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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Daria MACA-DAASE als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Benjamin NADLINGER und Mag. Johannes DENK als Beisitzer Uber die Beschwerde der XXXX
betreffend den Antrag auf Kontingentbewilligung fir Saisonarbeitskrafte fir den bosnischen Staatsangehdrigen XXXX,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Ganserndorf vom XXXX, in nichtoffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, der angefochtene Bescheid vom XXXX behoben und die Rechtssache an die
belangte Behdrde zurlckverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am XXXX beantragte die Beschwerdefuhrerin (GmbH) eine Kontingentbewilligung flr Saisonarbeitskrafte ab dem
XXXX fur die Hochstdauer fir den bosnischen Staatsangehdrigen und den Beschaftigungsort XXXX .

2. Mit Bescheid vom XXXX wies das AMS den Antrag zurlck, da sich im Zustandigkeitsbereich keine Betriebsstatte der
Beschwerdefihrerin befinde.

3. Dagegen erhoben die GmbH als potentieller Arbeitgeber anwaltlich vertreten rechtzeitig Beschwerde. In der
Beschwerde wurde als Adresse der Beschwerdeflihrerin, die laut Firmenbuch ihren Sitz in einem anderen Bundesland


file:///

hat, eine Adresse in Niederdsterreich angegeben, welche auch im Antrag aufscheint und nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin als Betriebsstatte anzusehen ist.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom XXXX wies das AMS die Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation
aufgrund der angefihrten Adresse als unzulassig zurtck

5. Die Beschwerdefuhrerin stellte anwaltlich vertreten rechtzeitig einen Vorlageantrag.

6. Das AMS legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zugrunde gelegt:

Antragstellerin und Beschwerdefuhrerin ist die im Einleitungssatz genannte GmbH mit der dort angefihrten

Firmenbuchnummer.

Ausschliel3licher Beschaftigungsort des bosnischen Staatsangehorigen ist XXXX .
Die Beschwerde wurde durch einen Rechtsanwalt eingebracht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergaben sich aufgrund des Verwaltungs- und Gerichtsaktes (v.a. durch Einsichtnahme in das
Firmenbuch sowie in den Antrag und die Schriftsatze der Beschwerdefuihrerin).

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu A) Ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides
3.1.1. MaB3gebliche rechtliche Bestimmungen:

8 5 Absatz 3 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) lautet:

Im Rahmen von Kontingenten gemal Abs. 1 Z 1 werden Saisonarbeitskrafte mittels Beschaftigungsbewilligungen (8 4)
fur eine befristete Saisonbeschaftigung zugelassen. Die zulassige Hochstdauer der Beschaftigungsbewilligungen wird
in der jeweiligen Verordnung geregelt, darf jedoch die Dauer von sechs Monaten nicht Uberschreiten. Innerhalb eines
Zeitraumes von 12 Monaten durfen fir ein und dieselbe Saisonarbeitskraft Beschaftigungsbewilligungen fur eine

Gesamtdauer von langstens neun Monaten erteilt oder verlangert werden.
8 19 Absatz 1 AusIBG lautet:

Der Antrag auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung oder Anzeigebestatigung bzw. Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung ist unbeschadet der Abs. 2 und 3 und des 8 18 vom Arbeitgeber
bei der regionalen Geschdftsstelle des Arbeitsmarktservice einzubringen, in deren Sprengel der in Aussicht
genommene Beschaftigungsort liegt, bei wechselndem Beschaftigungsort bei der nach dem Sitz des Betriebes, im Falle
der Entsendung bei der fir den ersten Arbeitseinsatz ortlich oder fachlich zustandigen regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice.

Gemal? 8 3 Ziffer 3 lit. d der Arbeitsmarktsprengelverordnung ist das Arbeitsmarktservice Ganserndorf in Ganserndorf
far den Verwaltungsbezirk Ganserndorf zustandig.

3.1.2. FUr den Beschwerdefall bedeutet das:

Da der bosnische Staatsangehdrige ausschlief3lich in XXXX eingesetzt werden sollen, ist gemall dem klaren Wortlaut
des§ 19 Absatz 1 AusIBG das AMS XXXX zur inhaltlichen Entscheidung des Antrags zustandig. Somit war die
Zurlckweisung des Antrags mit der Begrindung, dass sich keine Betriebsstatte im Zustandigkeitsbereich des AMS
Ganserndorf nicht zul3ssig. Eine Prifung ob eine Betriebsstatte vorliegt war nicht erforderlich, da sich bereits aus dem
Wortlaut des Gesetzes ergibt, dass im Beschwerdefall der Beschaftigungsort ausschlaggebend fir die Zustandigkeit ist.

Betreffend die Beschwerdelegitimation der Beschwerdefihrerin wird festgehalten, dass aufgrund der Bezeichnung
bereits eine eindeutige Identifizierung moglich ist. Die von der Behdrde als nicht korrekt beméangelte Adressangabe ist
im Beschwerde zur Identifizierung nicht erforderlich und ware gegebenfalls amtswegig richtig zu stellen gewesen. So
ist das AMS im auch bei der Erlassung des Bescheids vom XXXX vorgegangen, welchen es - entgegen den
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Adressangaben der Beschwerdefiihrerin im Antrag - an die Adresse laut Firmenbuch zugestellt hat. Der Vollstandigkeit
halber wird festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin im Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten ist, der
angegeben Adresse daher im Beschwerdefall dartber hinaus fur die Zustellung keine Bedeutung zukommt.

Im Ergebnis war die BeschwerdeflUhrerin unabhangig von der vermerkten Adresse zur Erhebung der Beschwerde
legitimiert, weshalb keine Zurtckweisung der Beschwerde mangels Beschwerdelegitimation zuldssig ist.

Der Grundsatz, dass die Beschwerdevorentscheidung an die Stelle des Ausgangsbescheids tritt, gilt in den Fallen einer
Zuruckweisung der Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung nicht (vgl. VwGH 14.9.2016, Ra 2015/08/0145). Ist
die Beschwerde zuldssig, wurde sie mit der Beschwerdevorentscheidung aber zurlickgewiesen, so hat das
Verwaltungsgericht inhaltlich Uber die Beschwerde zu erkennen (und den Ausgangsbescheid zu bestatigen, zu
beheben oder abzudandern), wobei seine Entscheidung an die Stelle der Beschwerdevorentscheidung tritt, ohne dass
diese explizit behoben werden muss (GRS wie Ro 2015/08/0026 E 17. Dezember 2015 VwSlg 19271 A/2015 RS 16).
(VWGH 25.04.2018, Ra 2017/09/0033)

Da aufgrund der Formalentscheidung der Antrag zurlckgewiesen wurde, ohne dass ein Ermittlungsverfahren oder
eine inhaltliche Beurteilung durch das AMS erfolgte, war der mit der Beschwerde bekdampfte Bescheid zu beheben und
die Angelegenheit zur Entscheidung durch die belangte Behdrde gemald § 28 Absatz § VWGVG zuriickzuverweisen.

Es war daher spruchgemal3 zu entscheiden.
3.2. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Trotz Fehlens einer Rechtsprechung des VWGH liegt
keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (stdndige Rechtsprechung,
VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 29.07.2015, Ra 2015/07/0095).
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