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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, in der Revisionssache des F
M, vertreten durch Mag. Julia M. Kolda, Rechtsanwaltin in 1030 Wien, Landstraller HauptstraBe 1/1/10, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. April 2018, W114 2191605-1/2E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Afghanistans, stellte am 11. Dezember 2017 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2 Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 2. Marz 2018 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Das BFA erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieR gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und sprach aus, dass die
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 17. April 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig. In der Begriindung hielt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass der mit seiner
Familie bereits im Sauglingsalter in den Iran ausgewanderte Revisionswerber keine individuelle Verfolgung bezogen
auf Afghanistan vorgebracht habe. Eine Gruppenverfolgung von (westlichen) Ruckkehrern konne aus den
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Landerberichten nicht abgeleitet werden. Der Revisionswerber, ein junger, gesunder und arbeitsfahiger Mann mit
Schulbildung und Berufserfahrung, sei in der Lage, sich in Kabul eine Lebensgrundlage zu verschaffen. Uberdies kénne
ihn seine im Iran befindliche Familie finanziell unterstitzen.

4 Gegen dieses Erkenntnis erhob der Revisionswerber zundchst Beschwerde gemafR Art. 144 B-VG an den
Verfassungsgerichtshof, der mit Beschluss vom 26. Juni 2018, E 2507/2018-5, die Behandlung der Beschwerde ablehnte
und sie Uber nachtraglichen Antrag des Revisionswerbers mit Beschluss vom 13. Juli 2018, E 2507/2018-7, dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen.
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafl Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

6 In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird zur Zulassigkeit im Wesentlichen vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht habe zu Unrecht von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen, weil es
eine erganzende BeweiswUrdigung vorgenommen habe. Die Beweiswurdigung zu den in der Beschwerde dargelegten
Berichten, aber auch zu der Situation im Herkunftsland, der Vertrautheit des Revisionswerbers mit der afghanischen
Kultur sowie der finanziellen Unterstltzungsmaoglichkeit durch die im Iran befindliche Familie sei nicht nachvollziehbar.
Dem Bundesverwaltungsgericht seien zudem naher bezeichnete Verfahrensfehler unterlaufen.

7 Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass zur Beurteilung, ob der Sachverhalt
im Sinn des § 21 Abs. 7 BFA-VG geklart erscheint und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich sind:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso auRer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und
0018, sowie aus der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 2.8.2018, Ra 2018/19/0225, mwN).

8 Schliel3t das Bundesverwaltungsgericht sich nicht nur der Beweiswirdigung der Verwaltungsbehorde an, sondern
zeigt darUber hinaus in seiner Beweiswlrdigung noch weitere bedeutsame Aspekte auf, mit welchen es die
Widerspruchlichkeit des Vorbringens begriindet, nimmt es damit eine zusatzliche Beweiswirdigung vor, die dazu fuhrt,
dass das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung nicht
blo? unwesentlich erganzt. Eine solche (erganzende) Beweiswiirdigung hat jedoch regelmaRig erst nach einer
mundlichen Verhandlung, in der auch ein personlicher Eindruck von der betroffenen Person gewonnen werden kann,
zu erfolgen (vgl. VWGH 28.4.2015, Ra 2014/19/0125, mwN).

9 Im vorliegenden Fall vermag die Revision nicht aufzuzeigen, inwiefern das Bundesverwaltungsgericht eine
erganzende Beweiswirdigung im Sinn der obigen Ausfihrungen vorgenommen hétte. Das Bundesverwaltungsgericht
hat sich der Beweiswiirdigung des BFA angeschlossen und sich auf bereits von der Behérde tragend herangezogene
Argumente gestUtzt. Dass es dartber hinaus, ohne die grundsatzliche Beweiswiirdigung der Verwaltungsbehdrde in



Frage zu stellen, im Rahmen das Gesamtbild abrundender Erwagungen weitergehende Aspekte aufgezeigt hat, fuhrt
nicht zur Rechtswidrigkeit der Abstandnahme von der Verhandlung (vgl. VwGH 20.9.2017, Ra 2017/19/0235). Soweit
das Bundesverwaltungsgericht auf die mit der Beschwerde vorgelegten Berichte eingeht, legt es blof3 dar, weshalb mit
diesen der vom BFA festgestellte Sachverhalt nicht substantiiert bestritten worden sei.

10 Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen nicht zur Uberpriifung der
Beweiswurdigung im Einzelfall berufen. Im Zusammenhang mit der Beweiswulrdigung liegt eine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Die Beweiswurdigung ist damit nur
insofern einer Uberpriifung durch den Verwaltungsgerichtshof zugénglich, als es sich um die Schliissigkeit dieses
Denkvorganges (nicht aber die konkrete Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem
Denkvorgang gewdrdigt wurden, in einem ordnungsgemdfBen Verfahren ermittelt worden sind. Der
Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu
verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt schltssig begrindbar ware (vgl. etwa VwGH 28.6.2018, Ra 2017/19/0447,

mwN).

11 Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen nicht auf, inwiefern die Beweiswlrdigung in einer die

Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise erfolgt ware.

12 Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begrindungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen
gefuhrt, so muss auch schon in der abgesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel,
weshalb also bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fur den Revisionswerber gunstigeres
Ergebnis hatte erzielt werden koénnen, dargetan werden. Dies setzt voraus, dass - auf das Wesentliche
zusammengefasst - jene Tatsachen dargestellt werden, die sich bei Vermeidung des Verfahrensfehlers als erwiesen
ergeben hatten (vgl. wiederum VwGH Ra 2018/19/0225, mwN).

13 Eine Relevanzdarstellung in diesem Sinn lasst sich dem Zuldssigkeitsvorbringen, das sich auf die blo3e Behauptung
von Verfahrensfehlern beschrankt, nicht entnehmen.

14 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren

zurlckzuweisen.
Wien, am 18. Oktober 2018
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