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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie die Hofratin
Dr. Leonhartsberger und den Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, BSc, in
der Rechtssache der Revision des H A K in G, vertreten durch Mag. Gottfried Stoff, Rechtsanwalt in 8010 Graz,
Kaiserfeldgasse 15, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 1. Februar 2018, ZI. W136 2148257-
1/8E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein syrischer minderjahriger Staatsangehoriger, stellte am 11. Juni 2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz. Der Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
20. Janner 2017 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Der Status
des subsididar Schutzberechtigten wurde dem Revisionswerber zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und es wurde ihm
infolgedessen eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt (Spruchpunkt I11.).

2 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers
gegen den im Hinblick auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abweisenden Teil des Bescheides des BFA
als unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 In der dagegen erhobenen auBerordentlichen Revision wird in der Begriindung zu ihrer Zulassigkeit geltend
gemacht, dass das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweiche bzw. eine solche Rechtsprechung fehle, weshalb die Revision von der Losung einer Rechtsfrage abhange, der
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grundsatzliche Bedeutung zukomme und diese daher entgegen der Rechtsansicht des Bundesverwaltungsgerichtes
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig sei.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

7 Im Fall der Erhebung einer aulRerordentlichen Revision obliegt es gemald 8 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird.

8 Nach standiger hg. Rechtsprechung ist in den "gesonderten" Grinden zur Zuldssigkeit der Revision nach & 28
Abs. 3 VWGG konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat (vgl. VwGH 17.2.2015, Ra 2014/01/0172, mwN).

9 Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR & 34 Abs. 1a zweiter Satz VWGG die Zuldssigkeit einer auRerordentlichen
Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daftr in der Revision gemall § 28 Abs. 3 VWGG gesondert
vorgebrachten Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen
gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten
fhren kénnen, aufzugreifen (vgl. VwGH 31.7.2018 , Ra 2018/20/0182, mwN).

10 Da in der Zulassigkeitsbegriindung der gegenstandlichen Revision nur allgemein behauptet wird, das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab bzw. es liege keine
einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor, weshalb die Revision von der Lésung einer Rechtsfrage
abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, wird eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht dargetan.
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