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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 8§46 Abs1;
VWGG 8§46 Abs3;
VWGG 8§46 Abs4;
VwWGG 8§75 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie die Hofratin
Mag. Dr. Maurer-Kober und den Hofrat Dr. Sutter als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers
Mag. Wuketich, Uber den Antrag der B F, vertreten durch Mag. Markus Spani, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz Josefs-
Kai 3, auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Frist zur Erhebung der Revision gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Janner 2018, ZI. W144 2164980-1/2E, betreffend eine
Asylangelegenheit (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Osterreichische Botschaft in Damaskus), den
Beschluss gefasst:

Spruch
Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird zurlickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Erkenntnis vom 16. Janner 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) die gegen den Bescheid der
Osterreichischen Botschaft in Damaskus vom 4. April 2017 erhobene Beschwerde der Antragstellerin, einer syrischen
Staatsangehdrigen, als unbegriindet ab und sprach aus, dass die Revision gegen dieses Erkenntnis gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

2 Innerhalb der Revisionsfrist stellte die Antragstellerin beim Verwaltungsgerichtshof einen Antrag auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Abfassung und Einbringung einer Revision. Mit hg. Beschluss vom 8. Marz 2018 wurde der Antrag
auf Verfahrenshilfe bewilligt. Der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien Ubermittelte dem zum Verfahrenshelfer
bestellten Rechtsanwalt den Bescheid Uber die Bestellung vom 3. April 2018 (Bestellungsbescheid). Mit Schriftsatz vom
23. Mai 2018 erhob die Antragstellerin gegen das genannte Erkenntnis des BVwG aul3erordentliche Revision, die im
Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) am 23. Mai 2018 um 15:34 Uhr beim BVwG eingebracht wurde. Das
BVWG legte mit Schreiben vom 24. Mai 2018 die Revision unter Anschluss der Verfahrensakten dem
Verwaltungsgerichtshof vor.
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3 Unter Hinweis darauf, dass die Revision nach der Aktenlage als verspatet beim BVwWG eingebracht erscheint, wurde
der Antragstellerin vom Verwaltungsgerichtshof mit verfahrensleitender Anordnung vom 1. Juni 2018, in den
elektronischen Verfugungsbereich des Verfahrenshelfers eingelangt am 8. Juni 2018, die Moglichkeit eingerdumt, dazu
Stellung zu nehmen.

4 Mit Stellungnahme vom 21. Juni 2018 legte die Antragstellerin dar, der Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien
habe dem Verwaltungsgerichtshof einen falschen Zustellnachweis, namlich jenen Uber die Ubermittlung des
Bestellungsbescheides an die Rechtsvertretung der Antragstellerin im Verfahren vor dem BVwG, Ubermittelt.
Tatsachlich sei der Bestellungsbescheid dem Verfahrenshelfer erst am 11. April 2018, sohin einen Tag spater als
zunichst angenommen, zugestellt worden. Dies wurde mit der Ubermittlung des - nunmehr richtigen -
Zustellnachweises durch den Ausschuss der Rechtsanwaltskammer Wien bestatigt.

5 Mit Beschluss vom 27. August 2018 wies der Verwaltungsgerichtshof die Revision wegen Versaumung der
Einbringungsfrist zurlick und fihrte aus, dass die Revision am 23. Mai 2018 um 15:34:53 Uhr, sohin am letzten Tag der
Revisionsfrist nach Ablauf der in § 20 Abs. 1 GO-BVWG festgesetzten Amtsstunden mittels ERV beim BVwG eingebracht
worden und demnach verspatet sei. Dieser Beschluss ist am 10. September 2018 in den elektronischen
Verflgungsbereich des Verfahrenshelfers eingelangt.

6 Mit dem vorliegenden Antrag vom 24. September 2018 begehrte die Antragstellerin die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionsfrist.

7 Gemald § 46 Abs. 1 VWGG ist einer Partei auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen, wenn
sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis eine Frist versdumt und dadurch einen Rechtsnachteil
erleidet. Ein minderer Grad des Versehens hindert die Wiedereinsetzung nicht. Gemal § 46 Abs. 3 erster Satz VWGG ist
der Antrag auf Wiedereinsetzung in einem - hier vorliegenden - Fall des Abs. 1 ab Vorlage der Revision beim
Verwaltungsgerichtshof binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen.

8 Die Revision wurde dem Verwaltungsgerichtshof - wie bereits ausgefiihrt - mit Schreiben vom 24. Mai 2018 vorgelegt.
Der Antrag auf Wiedereinsetzung war daher binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses beim
Verwaltungsgerichtshof zu stellen.

9 Im vorliegenden Fall hat die Antragstellerin jedenfalls mit Zustellung der hg. verfahrensleitenden Anordnung vom
1. Juni 2018, in welcher der genaue Zeitpunkt des Einlangens der Revision (inklusive Uhrzeit) angefiihrt wurde, von der
Verspatung der Revision Kenntnis erlangt. Bereits ab diesem Zeitpunkt konnte die Antragstellerin erkennen, dass die
Revision zwar am letzten Tag der Revisionsfrist, jedoch auRerhalb der Amtsstunden und somit verspatet, eingebracht
worden war, womit vom Wegfall des Hindernisses auszugehen war.

10 Gemal3 § 75 Abs. 2 VWGG gilt als Zustellungszeitpunkt elektronisch Ubermittelter Ausfertigungen von Erledigungen
des Verwaltungsgerichtshofes und Eingaben jeweils der auf das Einlangen in den elektronischen Verfligungsbereich
des Empfangers folgende Werktag.

11 Die verfahrensleitende Anordnung vom 1. Juni 2018 langte am 8. Juni 2018 in den elektronischen
Verflgungsbereich des Verfahrenshelfers ein und gilt somit am 11. Juni 2018 als zugestellt.

12 Die zweiwdchige Frist flr die Einbringung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaf3
§ 46 Abs. 3 VWGG endete folglich am 25. Juni 2018.

13 Da der Antrag auf Wiedereinsetzung erst am 24. September 2018 beim Verwaltungsgerichtshof eingebracht wurde,
erweist sich dieser als verspatet und war gemaf § 46 Abs. 3 VWGG in nichtoffentlicher Sitzung nach Abs. 4 leg. cit. mit

Beschluss zurickzuweisen.
Wien, am 23. Oktober 2018
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