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Leitsatz

Keine Verletzung im Recht jedes Festgenommenen auf unverzlgliche Information Uber die Griinde der Festnahme in
einer ihm verstandlichen Sprache durch die Zustellung eines Schubhaftbescheides zwei Tage nach der Festnahme und
nach bereits erfolgter Abschiebung

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Aus den vorgelegten Verwaltungsakten ergibt sich, daRR der Beschwerdeflhrer, ein zairischer Staatsangehdriger,
am 12. Juni 1995 von Ungarn kommend unter Umgehung der Grenzkontrolle in das Bundesgebiet einreiste. Am 13. Juni
1995 wurde er festgenommen. Mit Bescheid vom darauffolgenden Tag verhangte die Bezirkshauptmannschaft
Oberpullendorf Uber ihn die Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer Ausweisung und der
Abschiebung. Mit Bescheid vom 15. Juni 1995 wies diese Bezirkshauptmannschaft den Beschwerdefiihrer aus. Am 23.
Juni 1995 stellte er einen Antrag auf Asylgewahrung. Mit Schreiben vom 13. Juli 1995 Ubermittelte das Generalkonsulat
von Zaire in Wien der Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf ein unbefristet ausgestelltes Heimreisezertifikat fir den
Beschwerdefihrer. Infolge Haftunfahigkeit wurde er am 14. Juli 1995 aus der Schubhaft entlassen. Der Bundesminister
far Inneres wies mit Bescheid vom 18. Juli 1995 den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Asylgewahrung im
Instanzenzug als unbegrindet ab. Die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den Ausweisungsbescheid der
Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Burgenland vom 26. Juli
1995 ebenfalls abgewiesen; desgleichen ein Antrag des Beschwerdefuhrers auf Feststellung der Unzulassigkeit der
Abschiebung nach Zaire, Kongo und Belgien. Am 6. Dezember 1995 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verdachts
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der Urkundenfalschung und des unerlaubten Aufenthalts im Bundesgebiet neuerlich festgenommen. Uber ihn wurde
am selben Tag die Schubhaft verhangt, aus der er infolge Haftunfahigkeit am 22. Dezember 1995 wieder entlassen
wurde. Der Beschwerdefuhrer nahm in der Folge Unterkunft in Neusiedl am See, wobei die Kosten seiner Unterkunft
und seines Lebensunterhalts von der Caritas der Erzdidzese Wien bestritten wurden. Die Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl am See ordnete mit Bescheid vom 29. Janner 1996 die Schubhaft des Beschwerdefiihrers zur Sicherung
seiner Abschiebung an und erliel3 tags darauf gegen den Beschwerdefiihrer einen Festnahmeauftrag. Am selben Tag
wurde der Gendarmerieposten Neusiedl am See schriftlich aufgefordert, den Beschwerdefihrer unter Mitnahme
seiner Geldmittel und Effekten der Flichtlingsiberprifungsstation Neusiedl zu Uberstellen und ihm den
Schubhaftbescheid zuzustellen. Dieser Auftrag wurde am 31. Janner 1996 um 10.30 Uhr ausgefthrt. Der
Beschwerdefihrer wurde schlieBlich am 1. Februar 1996 im Stande der Schubhaft aus der
Fluchtlingstberprifungsstation Neusiedl zum Flughafen Wien-Schwechat Gberstellt und mittels Flugzeug um 21.00 Uhr
nach Zaire abgeschoben. Am 2. Februar 1996 wurde der Schubhaftbescheid der Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am
See vom 29. Janner 1996 dem Bevollmachtigten des Beschwerdefiihrers zugestellt.

2. Am 12. Marz 1996 erhob der Beschwerdefihrer durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde gemal 8§51 FremdenG
gegen seine Festnahme und Anhaltung in Schubhaft durch die Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See in der Zeit
vom 31. Janner 1996 bis 1. Februar 1996 an den Unabhangigen Verwaltungssenat Burgenland. Diese Beschwerde
langte bei der genannten Behdrde am 13. Marz 1996 ein.

2.1. Der Beschwerdeflhrer macht darin ua. geltend, daB dem Verfahren im gesamten beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum ein Dolmetscher fur die franzdsische Sprache nicht beigezogen worden sei und er demnach nicht tber die
Grinde seiner Festnahme und Haftanhaltung informiert worden sei. Aus diesem Grunde erwiesen sich seine
Festnahme sowie seine Anhaltung in Schubhaft als rechtswidrig.

2.2. Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland wies diese Beschwerde mit Bescheid vom 7. August 1996 als
unbegriindet ab.

Zur Behauptung, der Beschwerdefiihrer sei nicht in einer ihm verstandlichen Sprache vom Grund seiner Festnahme in
Kenntnis gesetzt worden, fihrt die belangte Behdrde ua. folgendes aus: Die Zustellung des Schubhaftbescheids der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See vom 29. Janner 1996, in dessen Spruch auf den Rechtsgrund der Schubhaft,
namlich die Sicherung der Abschiebung, hingewiesen wird und dessen Begrindung im Ubrigen erkennen laf3t, daf die
belangte Behorde wegen der langzeitigen Nichtbefolgung der Ausreisepflicht durch den Beschwerdefiihrer die
Sicherung seiner Abschiebung durch Verhdngung der Schubhaft fir notwendig hielt, an den Bevollméachtigten des
Beschwerdefiihrers am 2. Februar 1996 verkdrpere eine diesbeziglich ausreichende und unverzigliche Information.
Eine mindliche Inkenntnissetzung des Beschwerdeflhrers selbst, etwa unter Beiziehung eines Dolmetschers oder
einer sonstigen, der franzdsischen Sprache kundigen Person, sei nicht erforderlich gewesen, um die einschlagigen
Informationsrechte des Beschwerdeflihrers zu wahren. Selbst wenn ein Rechtsfreund des Beschwerdefiihrers bereits
am 31. Janner 1996 Kenntnis vom Schubhaftbescheid oder von den Haftgrinden erlangt hatte, wadre die
Rechts(schutz)position des Beschwerdefiihrers keine bessere gewesen. Eine andere Vorgangsweise der
Bezirkshauptmannschaft Neusiedl am See hatte vielmehr die Durchfihrung der Abschiebung nicht gewahrleistet und
somit den Verwaltungszweck nicht erfullt. Eine personliche Verstandigung des in Schubhaft Angehaltenen durch einen
Dolmetscher sei im Ubrigen auch infolge der kurzen vorhersehbaren Schubhaftdauer nicht erforderlich gewesen (und
auch nicht im Ublichen Verwaltungsablauf gelegen), zumal ohnedies unverziglich der genannte Schubhaftbescheid an
den Rechtsfreund des Beschwerdefuihrers abgefertigt worden sei.

3.1. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde, mit der die
Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechts auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit) geltend
gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheids beantragt wird.

3.2. Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland als belangte Behodrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift, in der er fur die Abweisung der Beschwerde eintritt.

Il. 1. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Gegen die den angefochtenen Bescheid tragenden Rechtsvorschriften wurden keine verfassungsgesetzlichen
Bedenken geltend gemacht. Beim Verfassungsgerichtshof sind solche Bedenken auch nicht entstanden.



1.2. Der Bescheid einer Verwaltungsbehdrde - wie hier des Unabhangigen Verwaltungssenats Burgenland -, mit dem
daruber entschieden wird, ob eine Festnahme oder Anhaltung einer Person rechtmal3ig war, verletzt das durch Art1 ff.
des BVG Uber den Schutz der personlichen Freiheit, BGBI. 684/1988 (im folgenden: PersFrBVG), und durch Art5 EMRK
verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit und Sicherheit (persénliche Freiheit), wenn er gegen die
verfassungsgesetzlich festgelegten Erfordernisse der Festnahme bzw. Anhaltung verstol3t, wenn er in Anwendung
eines verfassungswidrigen, insbesondere den genannten Verfassungsvorschriften widersprechenden Gesetzes, wenn
er gesetzlos oder in denkunmdéglicher Anwendung einer verfassungsrechtlich unbedenklichen Rechtsgrundlage
ergangen ist, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser
mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware (VfSlg. 13708/1994).

1.3. Gemald Art5 Abs2 EMRK mul3 jeder Festgenommene in mdéglichst kurzer Frist und in einer ihm verstandlichen

Sprache Uber die Griinde seiner Festnahme und Uber die gegen ihn erhobenen Beschuldigungen unterrichtet werden.

Gemald Art4 Abs6 PersFrBVG ist jeder Festgenommene ehestens, womoglich bei seiner Festnahme, in einer ihm
verstandlichen Sprache uUber die Grinde seiner Festnahme und die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen zu

unterrichten.

Gemal} 845 Abs1 FremdenG ist jeder in Schubhaft Festgenommene ehestens in einer ihm verstandlichen Sprache vom

Grund seiner Festnahme in Kenntnis zu setzen.

2.1. Der Unabhangige Verwaltungssenat Burgenland stellt das Unterbleiben einer mandlichen Inkenntnissetzung des
festgenommenen Beschwerdefihrers in einer ihm verstandlichen Sprache ua. Gber den Grund seiner Festnahme nicht

in Abrede, und zwar weder im angefochtenen Bescheid noch in der Gegenschrift.

In der Gegenschrift der belangten Behdrde wird aber ausgefihrt, dal} im angefochtenen Bescheid ausfuhrlich
begrindet worden sei, warum im Anlal3fall eine persénliche Verstandigung des Beschwerdefuhrers Uber die Grunde
seiner Festnahme in einer ihm verstandlichen Sprache anlaRlich dieser Amtshandlung nicht moglich gewesen sei und
warum dies ohne Bedeutung fur die RechtmaRigkeit der kurzen Anhaltung sei: Die unverzigliche Verstandigung des
damaligen Bevollmachtigten des Beschwerdefuhrers im Wege des Schubhaftbescheids sei ausreichend gewesen. Eine
andere Verstandigungsart sei bei Abwdgung der Gesamtumstande des Falles nicht in Frage gekommen. Die
Rechtsschutzposition des Beschwerdefuhrers sei durch die gewdhlte Vorgangsweise der Bezirkshauptmannschaft
Neusiedl am See nicht beeintrachtigt worden.

2.2. Zweck des Informationsrechtes ist es, den Festgenommenen in die Lage zu versetzen, die RechtmaRigkeit der
Festnahme zu beurteilen und gegebenenfalls von seinem Recht auf Haftkontrolle Gebrauch zu machen
(Frowein/Peukert, RZ 102 zu Art5 Abs2 EMRK).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde der Schubhaftbescheid vom 29. Janner 1996 an den Bevollmachtigten des
Beschwerdefiihrers am 2. Februar 1996 - also am zweiten Tag nach der Festnahme (31. Janner 1996) - zugestellt.

Damit hat die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf beim Vollzug des 845 FremdenG keinen in die
Verfassungssphare reichenden Fehler begangen, denn mit der Zustellung des Schubhaftbescheides an den
Bevollmachtigten des Beschwerdefihrers wurde dieser in die Lage versetzt, die RechtmaRigkeit der Schubhaft
Uberprufen zu kénnen.

Daran vermag auch die Tatsache nichts zu andern, dal} der Beschwerdefluhrer zum Zeitpunkt der Zustellung des
Schubhaftbescheides an seinen Bevollmachtigten bereits abgeschoben war. Denn die Abschiebung bereits an dem der
Festnahme folgenden Tag diente der Verwirklichung des gesetzlichen Auftrages, darauf hinzuwirken, dal3 die
Schubhaft so kurz wie méglich dauert (848 Abs1 FremdenG).

Hatte die Bezirkshauptmannschaft Oberpullendorf mit der Abschiebung so lange zugewartet, bis ein Dolmetscher fur
die franzosische Sprache zur Verfligung gestanden ware, so ware einerseits zu beflrchten gewesen, dal’ die Schubhaft
unnétig lang dauert, andererseits ware auch die Rechtsposition des Beschwerdefuhrers nicht verbessert worden, da
dieser auch bei der gewahlten Vorgangsweise die Rechtmaligkeit der Schubhaft durch den Unabhdngigen
Verwaltungssenat Uberprufen lassen konnte.

2.3. AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dal sich der vorliegende Fall von dem dem Erkenntnis VfSlg. 13914/1994
zugrundeliegenden Sachverhalt insofern wesentlich unterscheidet, als dort die Beschwerdefihrer erst mehr als drei
Wochen nach der Festnahme Uber deren Griinde unterrichtet wurden.
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2.4. Die behauptete Verletzung verfassungsgesetzlich gewahrleisteter Rechte hat sohin nicht stattgefunden.

Das Verfahren hat auch nicht ergeben, dall der BeschwerdeflUhrer in von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten verletzt wurde.

2.5. Die Beschwerde war daher in nichtoffentlicher Sitzung (819 Abs4 Satz 1 und Z1 VerfGG) als unbegrindet
abzuweisen.
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