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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Bydlinski als Vorsitzenden sowie die Hofrate
und die Hofratin Mag. Wurzer, Mag. Dr. Wurdinger, Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer und Dr. Parzmayr als weitere Richter in
der Familienrechtssache der Antragstellerin E¥**** B***** yertreten durch Dr. Christoph Gernerth M.M. und andere
Rechtsanwadlte in Hallein, gegen den Antragsgegner J***** B*¥*** vertreten durch Mag. Michael Rettenwander,
Rechtsanwalt in Saalfelden, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse, Uber
die Revisionsrekurse beider Parteien gegen den Beschluss des Landesgerichts Salzburg als Rekursgericht vom
26. April 2018, GZ 21 R 458/17z-84, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Zell am See vom 5. November 2017,
GZ 26 Fam 2/17t-72, abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurilickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekursverfahrens bleibt dem Rekursgericht vorbehalten.
Text

Begrindung:

Die 1984 geschlossene Ehe der Parteien, aus der drei volljahrige Kinder hervorgegangen sind, wurde mit Urteil des
Erstgerichts vom 12. 9. 2014 aus dem Alleinverschulden des Mannes geschieden. Die eheliche Lebensgemeinschaft ist
seit 23. 10. 2013 aufgehoben; damals ist die Frau aus der Ehewohnung ausgezogen.

Die Frau begehrt vom Mann primar eine Ausgleichszahlung. Sie brachte im Wesentlichen vor, dass in die
Aufteilungsmasse nicht nur die wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft erworbenen drei Liegenschaften,
sondern auch das Elternhaus des Mannes miteinzubeziehen seien, weil die wahrend aufrechter ehelicher
Gemeinschaft von beiden Parteien bewirkte Wertschdpfung erheblich Gberwiege; in die Aufteilungsmasse wirden
auch der Hausrat, Holzbezugsrechte und eine Schafzucht fallen. Zur Schaffung dieses Vermdgens héatten beide
Ehegatten ihre gesamte Arbeitskraft eingesetzt und ihre gemeinsamen ehelichen Ersparnisse fur den Erwerb neuer
Liegenschaften, die Rickzahlung der Kreditverbindlichkeiten und Investitionen verwendet. Sie habe seit Anbeginn in
der Tischlerei mitgearbeitet, die Landwirtschaft als zweite Betriebsfiihrerin betreut, die drei gemeinsamen Kinder
groRgezogen, die Ferienzimmer und Appartements bewirtschaftet, die Schwiegermutter gepflegt und einen
Wohnungsberechtigten versorgt und damit ihren Beitrag zu den ehelichen Errungenschaften geleistet.
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Der Mann bestreitet zusammengefasst, dass aufzuteilendes Vermogen vorhanden sei. Das Privathaus sei aus seinen
vorehelichen Mitteln angekauft worden; im Ubrigen handle es sich ausschlieRlich um betriebliches Vermégen, zu

dessen Erwerb kein Familienvermdgen herangezogen worden sei.

Das Rekursgericht sprach in Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses, mit dem dem Mann die Leistung einer
Ausgleichszahlung von 500.000 EUR aufgetragen und die Verpfandung von zwei Liegenschaften angeordnet worden
war, der Frau eine Ausgleichszahlung von 250.000 EUR zu. Es erklarte den ordentlichen Revisionsrekurs fir zuldssig,
weil zur Frage der analogen Anwendung des 8 91 Abs 2 EheG auf erbrachte Dienst- oder Arbeitsleistungen eines
Ehegatten fur das Unternehmen des anderen ,(jlingere) Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs - soweit fir das
Rekursgericht Uberblickbar - fehlt"”.

Die dagegen erhobenen - vom jeweiligen Verfahrensgegner beantworteten - Revisionsrekurse der Parteien sind
entgegen diesem nach 8 71 Abs 1 AuBStrG nicht bindenden Ausspruch des Rekursgerichts nicht zuldssig. Die
Zuruckweisung der ordentlichen Revisionsrekurse wegen Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage kann sich auf die
Ausfihrung der Zurtickweisungsgriinde beschranken (8 71 Abs 3 AuB3StrG). Beide Rechtsmittel werden wegen ihres

thematischen Zusammenhangs gemeinsam behandelt:
Rechtliche Beurteilung

1. Entgegen der Begrindung des Rekursgerichts wurde die fiir erheblich angesehene Rechtsfrage bereits in der
Entscheidung 1 Ob 133/17s (= EF-Z 2018/63, 131 [im Ergebnis zustimmend Oberhumer]) geklart. Investitionen in ein
(landwirtschaftliches) Unternehmen sind nach 8 91 Abs 2 EheG - so schon der Wortlaut und auch die Intention des
Gesetzgebers - nur insofern zu berucksichtigen, als sie aus ehelichem Gebrauchsvermégen oder ehelichen
Ersparnissen stammen. Die Mitwirkung im Erwerb des anderen (und damit die Arbeitsleistung fur das Unternehmen
des anderen) ist

- soweit sie nicht anders abgegolten wurde (vgl § 98

ABGB) - ebenso wie ,mittelbare Beitragsleistungen” durch Haushaltsfihrung, Kindererziehung und Pflegeleistungen
bei der Festlegung des Aufteilungsschlissels nach 8 83 EheG zu berucksichtigen und nicht von 8 91 Abs 2 leg cit erfasst
(RIS-Justiz RS0131859).

Die Frau hat den Mann wahrend aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft durch Arbeit und Aufwendungen in seinen
Unternehmen (landwirtschaftlicher Betrieb, Betrieb einer Jausenstation, Privatzimmervermietung, Tischlerei)
unterstutzt. Die Beurteilung des Rekursgerichts, dass ihre umfangreichen Beitrdge im Sinn des 8 83 EheG, namlich die
Mitwirkung im Betrieb des Mannes, die Fihrung des gemeinsamen Haushalts, die Kindererziehung und ihr sonstiger
ehelicher Beistand, wie etwa die Pflege der Schwiegermutter und die Versorgung eines Wohnungsberechtigten, den
Wertzuwachs erméglichten, der (nur) dem Mann in dessen Unternehmen zugute kommt, sodass es sachgerecht
erscheine, ihr die vorhandene Aufteilungsmasse weitgehend zuzuteilen, ist nicht korrekturbedurftig. Zwar hat das
Rekursgericht dabei § 94 Abs 1 - methodisch unzutreffend - in Verbindung mit einer als ,sachgerecht” angesehenen
Analogie zu & 91 Abs 2 EheG herangezogen, jedoch inhaltlich unter dem maRgeblichen Gesichtspunkt der Billigkeit
nach § 83 Abs 1 EheG die Ausgleichszahlung mit einem Betrag von 250.000 EUR bemessen.

Die Ermittlung des Aufteilungsschlissels ist eine Frage des Einzelfalls, die die Zuldssigkeit des Revisionsrekurses nur im
Fall einer aufzugreifenden - hier nicht vorliegenden - Fehlbeurteilung rechtfertigen kdnnte (RIS-Justiz RS0108756). Eine
Ausgleichszahlung ist nicht mit (scheinbar) mathematischer Genauigkeit festzusetzen (RIS-Justiz RS0113732 [T4]). In
welcher Hohe sich dieser Ausgleich im Rahmen der Aufteilung zu bewegen hat, ist nach den Umstanden des konkreten
Einzelfalls zu entscheiden (vgl RIS-Justiz RS0058268 [T4]).

2. Die Mitwirkung im Erwerb des Mannes ist, soweit sie nicht anders abgegolten wurde, gemafl§ 83 Abs 2 EheG als
Beitrag der Frau zu werten. lhre Mitwirkungsleistung wurde (wie in Punkt 1. dargelegt) vom Rekursgericht als ihr
Beitrag bei der Verteilung der Aufteilungsmasse angemessen - sie erhalt vier Finftel des Werts - berucksichtigt, ohne
dass sie eine Fehlbeurteilung aufzuzeigen vermag.

3. Ein landwirtschaftlicher Betrieb (RIS-JustizRS0057537 [T4, T5]; RS0057595) oder eine Privatzimmervermietung (RIS-
Justiz RS0057505 [T2]; RS0057537 [T6]) sind Unternehmen im Sinn des§ 82 Abs 1 Z 3 EheG. Sachen, die zu einem
Unternehmen gehoéren, unterliegen nach dieser Bestimmung nicht der Aufteilung. Entscheidend ist, ob und welche
Grundstlcke (im Zeitpunkt der Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft) - im vorliegenden Fall vom Mann - einem
landwirtschaftlichen Betrieb gewidmet waren und ob eine selbstandige organisierte Erwerbsgelegenheit vorlag
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(7 Ob 23/09x; vgl RIS-JustizRS0057720).

Wenn die Frau meint, dass die B¥****alpe und das M*****gut ,bloRe Wertanlagen” im Sinn des§ 82 Abs 1 Z 4 EheG
und damit in die Aufteilung einzubeziehen seien, ist ihr entgegenzuhalten, dass es sich bei diesen Liegenschaften bzw
Liegenschaftsanteilen um keinen Unternehmensanteil im Sinn dieser Bestimmung handelt. Entscheidend dafir, ob ein
Grundstlck ,zu einem Unternehmen gehort” (8 82 Abs 1 Z 3 EheG), ist die Widmung des Eigentimers zu Zwecken eines
- sei es etwa auch vom anderen Ehegatten betriebenen - Unternehmens (RIS-Justiz RS0057521).

Die Beurteilung des Rekursgerichts, dass sowohl die betrieblich genutzte B*****alpe als auch der 3-Anteil des Mannes
an den Liegenschaften des M*****guts gemal’ 8 82 Abs 1 Z 3 EheG von der Aufteilung ausgenommen seien, ist nicht
korrekturbedurftig. Auf der B*****3|pe, die aus einer gro3flachigen Liegenschaft besteht, deren Eigentimer der Mann
ist, wurde im Sommer die Schafhaltung betrieben, wodurch die entsprechende Widmung fur eine landwirtschaftliche
Nutzung erfolgte. Beim M*****gyt handelt es sich um eine eigene Landwirtschaft, die vom gemeinsamen Sohn gefihrt
wird, der die Flachen bewirtschaftet. Diese Landwirtschaft wird auf vier Liegenschaften betrieben, deren
Miteigentimer zu 3 der Mann und zu % der Sohn sind. Neben der Zurverfugungstellung der Liegenschaften beteiligt
sich der Mann auch an der Betriebsfihrung, sodass jedenfalls im Innenverhaltnis eine mitunternehmerische Tatigkeit
(zusammen mit dem Sohn) vorliegt. Die erstinstanzliche Feststellung, dass diese Anschaffung dem Mann
»ausschliefl3lich zur Vermehrung seines (Real)Vermogens” diente, beruht darauf, dass die beigezogene Sachverstandige
diesen Zukauf bei der Ermittlung seines landwirtschaftlichen Einkommens nicht bertcksichtigte. Aus der (nach wie vor
bestehenden) Widmung der mehrheitlich im Miteigentum des Mannes stehenden Liegenschaften fir die
mitunternehmerisch auch von ihm betriebene Landwirtschaft folgt, dass es sich dabei um Sachen handelt, die im Sinn
des8 82 Abs 1 Z 3 EheG zu einem Unternehmen ,gehdéren”. Wenn daher das Rekursgericht die den
landwirtschaftlichen Betrieben zugehorigen Liegenschaften von der nachehelichen Vermoégensaufteilung ausnahm, ist
dies nicht zu beanstanden. Weitere rechtliche Erwagungen stellt die Frau in diesem Zusammenhang nicht an.

4. Oberster Grundsatz bei der Aufteilung der Vermogenswerte nach 88 81 ff EheG ist die Billigkeit (RIS-JustiZRS0079235
[T1]). Die nach diesem Grundsatz vorzunehmende Aufteilung hangt von den Umstanden des Einzelfalls ab. Eine
erhebliche Rechtsfrage liegt nur dann vor, wenn dargetan wird, dass die zweite Instanz bei Beurteilung des Einzelfalls
in Uberschreitung des Ermessensbereichs von den allgemeinen Grundsétzen abgewichen ist (RIS-Justiz RS0113732; vgl

RS0108755). Das vermdgen beide Parteien nicht aufzuzeigen.

Mit dem Argument, eine Kiirzung des erstinstanzlichen Zuspruchs von 500.000 EUR durch das Rekursgericht auf die
Halfte sei unbillig und dieses habe ,viele Komponenten des gemeinschaftlichen Zusammenwirkens der Streitteile
wahrend der Dauer von drei Jahrzehnten zur Schaffung eines enormen Immobilienvermégens auBer Acht” gelassen,
vermag die Frau nicht konkret aufzuzeigen, warum die ihr zuerkannte Ausgleichszahlung auflerhalb des dem

Rekursgericht zukommenden Ermessensspielraums bei der Aufteilung liegen sollte.

Warum die vorgenommene Aufteilung der im Verhaltnis zum vorhandenen Vermdgen, das grof3teils wegen seiner
unternehmerischen Widmung dem Mann verbleibt, deutlich geringeren Aufteilungsmasse gerade fir ihn gréblich
benachteiligend und daher unstatthaft sein soll, vermag er nicht naher darzulegen. Dass ihm eine Ausgleichszahlung
von 250.000 EUR nicht moglich sein sollte, steht gerade nicht fest, kdnnte er diese doch entweder durch einen Kredit

finanzieren oder durch den Verkauf von Grundsticken aufbringen.

5. Selbst wenn eine Liegenschaft gema38 82 Abs 1 Z 1 EheG nicht der Aufteilung unterliegt, sind die von den
Ehepartnern auf die Liegenschaft gemachten wertsteigernden Aufwendungen im Rahmen der Aufteilung zu
bertcksichtigen (RIS-Justiz RS0057308; vgl RS0057363). Diesen Grundsatzen folgend hat das Rekursgericht die fur eine
Liegenschaft des Mannes auch von der Frau getdtigten zahlreichen persénlichen und finanziellen Leistungen
berucksichtigt und die aufgrund der Verbesserung des Zustands eingetretene Wertsteigerung von 25.000 EUR in die
Aufteilung einbezogen. Wenn der Mann die Wertsteigerung, die auf die Mitarbeit seiner friheren Frau oder deren
Geldmittel zurtickzufihren ist, als nicht mehr vorhanden qualifiziert, entfernt er sich vom festgestellten Sachverhalt;
insofern ist sein Revisionsrekurs nicht gesetzmaRig ausgefuhrt.

6. Die Ehegatten errichteten auf einer zur Landwirtschaft und zur Tischlerei des Mannes gehorigen Liegenschaft ein
Wohnhaus, das als Ehewohnung verwendet wurde. Nach standiger Rechtsprechung unterliegt ein Haus, das als
Bestandteil eines landwirtschaftlichen Unternehmens auch als Ehewohnung in BenlUtzung beider Parteien stand, der
Aufteilung (RIS-Justiz RS0057479 [T2]). Die von beiden Ehegatten wahrend der aufrechten ehelichen
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Lebensgemeinschaft geschaffene Werterhdhung der Liegenschaft durch den Bau des Hauses unterfallt damit dem
Aufteilungsverfahren und dessen Wert ist grundsatzlich auch fur die Festsetzung der Ausgleichszahlung von
Bedeutung, wahrend die Ubrigen Teile der Liegenschaft - auch blof3 wertmaRig - von der Aufteilung ausgenommen
bleiben (1 Ob 133/17s mwN).

Das Rekursgericht ist diesen Grundsatzen gefolgt und hat den Wert der Ehewohnung auf dem O*****gut von rund
275.000 EUR in die Aufteilung einbezogen. Wenn der Mann meint, eine ihm geschenkte Liegenschaft, die er zum Kauf
dieses Guts heranzog, spiegle sich ,im Wohnteil und nicht im Betriebsteil des Gebdudes” wieder, entfernt er sich
neuerlich vom festgestellten Sachverhalt.

7. Dass die Darlehensriickzahlungen ausschliel3lich aus den Ertragen der Betriebe des Mannes geleistet worden sein
sollen, steht ebenfalls nicht fest. Die Darlehen wurden vorwiegend aus den Einnahmen der Tischlerei bedient. Aber
auch die Frau zog ihr Arbeitseinkommen heran, teilweise Zuwendungen ihres Vaters, manchmal auch
Arbeitslosengeld. Auch insofern geht der Mann nicht vom festgestellten Sachverhalt aus.

8. Die Revisionsrekurse sind daher mangels aufgezeigter erheblicher Rechtsfragen im Sinn des §8 62 Abs 1 Aul3StrG

zurlckzuweisen.

Das Rekursgericht hat die Kostenentscheidung (einschlieBlich der ,Entscheidung Uber den Kostenrekurs” der Frau) bis
zur rechtskraftigen Erledigung der Sache vorbehalten (8 78 Abs 1 Aul3StrG), sodass es auch Uber die Kosten des
Revisionsrekursverfahrens zu entscheiden hat (in diesem Sinn 1 Ob 225/17w; 1 Ob 48/18t, jeweils mwN).
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