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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Hopf als Vorsitzenden, die Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Dehn und Mag. Korn sowie die
fachkundigen Laienrichter Dr. Bernhard Kirchlund Karl Schmid als weitere Richter in der Arbeitsrechtssache der
klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, SingerstraRe 17-19, 1010 Wien, gegen die
beklagte Partei Dr. F***** vertreten durch CMS Reich-Rohrwig Hainz Rechtsanwaélte GmbH in Wien, wegen
54.665,79 EUR sA, Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 13. Oktober 2017, GZ 10 Ra 35/17s-13, mit dem der Berufung
der klagenden Partei gegen das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 27. Janner 2017, GZ 24 Cgs 85/16v-9,
Folge gegeben wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Die urspriinglich klagende Partei, die s***** war der teilrechtsfihige Bereich des Osterreichischen Patentamts nach
den 88 58a und 58b PatentG, der Service- und Informationsleistungen auf dem Gebiet des gewerblichen
Rechtsschutzes anbot. Die Teilrechtsfahigkeit wurde mit der Patentgesetz-Novelle 1992, BGBI 1992/771, geschaffen.
Mit der Patentgesetznovelle 2016, BGBI | 2016/71, wurde die Teilrechtsfahigkeit ersatzlos aufgehoben. Mit
AuRerkrafttreten der 88 58a und 58b PatentG (ibernahm die Republik Osterreich gemaR § 176c Abs 4 PatentG das
Vermdgen sowie sonstige Rechte und Verbindlichkeiten, die das Patentamt ,im Rahmen seiner Teilrechtsfahigkeit nach
Mal3gabe der gesetzlichen Bestimmungen erworben oder begriindet hat”.

Mit Beschluss des Berufungsgerichts vom 13. 10. 2017 wurde daher die Bezeichnung der klagenden Partei von s****%*
auf Republik Osterreich berichtigt.

Der Beklagte iibte im Rahmen seines Dienstverhiltnisses als Beamter zur Republik Osterreich vom 4. 4. 2005 bis
3. 4. 2015 die Funktion des Prasidenten des Patentamts aus. Am 24. 11. 2004 wurde zwischen ihm und dem
Bundesminister fur Verkehr, Innovation und Technologie ein Anstellungsvertrag bezlglich der Geschaftsfihrung des
teilrechtsfahigen Bereichs mit dem Zeitpunkt und auf die Dauer seiner Bestellung als Prasident des Patentamts
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abgeschlossen. Darin wurde mit ihm unbeschadet seiner Entlohnung als Bundesbediensteter fur seine Tatigkeit als
Geschaftsfihrer ein zusatzliches Entgelt, ein Abfertigungsanspruch nach dem AngG und eine Pensionsvorsorge
vereinbart.

Am 10. 6. 2013 erteilte das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie dem Klager die Weisung,
samtliche auf der Vereinbarung vom 24. 11. 2004 griindenden Leistungen mit sofortiger Wirkung einzustellen. Mit
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vom 18. 12. 2014, Ro 2014/12/0023, wurde der entsprechende Bescheid
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

In der Folge begehrte der Beklagte von ders***** unter Berufung auf seinen Anstellungsvertrag die Zahlung von
138.698,03 EUR brutto an Entgelt aus dem Anstellungsvertrag sowie die Feststellung, dass die s***** schuldig sei, an
die Pensionskasse die vereinbarten Vorsorgeleistung zu zahlen. Das Verfahren endete mit einer Klagsabweisung. In der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofs in dieser Rechtssache, 8 ObA 40/16i, wurde darauf verwiesen, dass die
Leitung des teilrechtsfahigen Bereichs kraft Gesetzes zu den Aufgaben des Prasidenten des Patentamts gehdre. Der
Abschluss eines (Anstellungs-)Vertrags sei fur diese zusatzliche Funktion des Prasidenten des Patentamts im Gesetz
nicht vorgesehen. Die Teilrechtsfahigkeit bestehe nur zur Begriindung von Dienstverhaltnissen mit anderen Personen,
nicht aber fir den Anstellungsvertrag mit dem Prasidenten des Patentamts. Fiir die geltend gemachten vertraglichen
Anspriche fehle es daher an der Rechtsfahigkeit der s*****,

Im vorliegenden Verfahren begehrt die Klagerin als Rechtsnachfolgerin ders***** die Rlickzahlung der aufgrund des
Anstellungsvertrags vom 24. 11. 2004 fir den Zeitraum Juli 2013 bis November 2013 geleisteten Betrage von
54.665,79 EUR. Die Leistungen seien rechtsgrundlos erfolgt. Das nichtige Rechtsgeschaft seigemaR § 877 ABGB

rickabzuwickeln.

Der Beklagte bestreitet und bringt vor, fur die an die Pensionskasse geleisteten Beitrage sei er nicht passiv legitimiert.
Die erhaltenen Entgelte habe er gutglaubig verbraucht. AuBerdem stiinden ihm Gegenforderungen in Hohe von
307.499,93 EUR zu, mit denen er auBergerichtlich aufgerechnet habe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Es fihrte aus, dass die Teilrechtsfahigkeit ders***** sich nur auf die
Erbringung der im § 58a Abs 1 PatentG (in der Fassung vor der Novelle BGBI | 2016/71) genannten Leistungen beziehe,
auf das durch diese Leistungserbringung erworbene Vermogen bzw die dadurch erworbenen Rechte und auf die zum
Zweck dieser Leistungserbringung durchzufihrenden Geschafte bzw MalRnahmen. Die Vermdgensfahigkeit umfasse
damit nur jenes Vermdgen, das durch die Erbringung dieser Leistungen erworben werde. Gleiches gelte flr sonstige
Rechte bzw Rechtspositionen. Der klagsgegenstandliche bereicherungsrechtliche Anspruch und dessen
Geltendmachung lagen auRerhalb der so gezogenen Grenze der Teilrechtsfahigkeit. Allenfalls kdnnte vertreten werden,
dass ein Bereicherungsanspruch bestehe, wenn und soweit die zuvor an den Beklagten geflossenen Leistungen aus
jenen Mitteln stammten, die durch die Leistungserbringung nach § 58a Abs 1 PatentG erworben worden seien.
Diesbezuglich habe die Klagerin jedoch keine Tatsachenbehauptungen aufgestellt.

Der gegen diese Entscheidung gerichteten Berufung der klagenden Partei gab das Berufungsgericht

- nach Berichtigung der Bezeichnung der klagenden Partei wie bereits oben dargelegt - Folge, hob die erstgerichtliche
Entscheidung auf und verwies die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung zurlick an das
Erstgericht. Ein Bereicherungsanspruch nach § 877 ABGB stehe dann zu, wenn eine Leistung auf Grundlage eines
infolge Aufhebung oder Nichtigkeit unwirksamen Vertrags erfolgt sei. Die Ruckforderung erfolge gerade wegen einer
mit Vertragsabschluss erfolgten Uberschreitung der Grenzen der Teilrechtsfihigkeit. Die Méglichkeit einer
teilrechtsfahigen Einrichtung, derartige Leistungen zurlckzufordern, sei zur Effektivitdt der Begrenzung der
Teilrechtsfahigkeit geradezu notwendig. Die rlickgeforderten Leistungen erfolgten unstrittig von der urspringlich
klagenden Partei s***** an den Beklagten, sodass es auch keiner weiteren Feststellungen bedurfe, woher bzw aus
welcher Art von Geschaften diese Mittel erworben worden seien. Die Rechtsansicht des Erstgerichts zur mangelnden
Aktivlegitimation erweise sich somit als nicht berechtigt, weshalb das Urteil aufzuheben sei.

Das Berufungsgericht lieR den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu, weil Rechtsprechung zum Umfang einer
gesetzlich statuierten Teilrechtsfahigkeit im Bezug auf eine Leistungskondiktion nach & 877 ABGB fehle und die
Rechtsfrage in ihrer Bedeutung tber den Einzelfall hinausgehe.

Gegen diesen Beschluss wendet sich der Rekurs des Beklagten erkennbar mit dem Antrag, das erstgerichtliche Urteil
wiederherzustellen.
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Die Klagerin beantragt, dem Rekurs nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, aber nicht berechtigt.

1. Voranzustellen ist, dass sich keine Partei gegen die von den Vorinstanzen entsprechend der Entscheidung
8 ObA 40/16i angenommene Nichtigkeit des Anstellungsvertrags vom 24. 11. 2014 wendet. Diese muss daher nicht
gepruft werden.

Richtig hat das Berufungsgericht auch darauf verwiesen, dass die s***** Anspriche im Rahmen ihrer
Teilrechtsfahigkeit geltend gemacht hat. Die Ansprtiche der Klagerin als Rechtsnachfolger der s***** sind daher nur im
Rahmen dieses Vorbringens zu prufen.

2. Thema des Rekursverfahrens ist ausschlieRlich, ob die Teilrechtsfahigkeit der Rechtsvorgangerin der Klagerin, der
s***** diese zur Geltendmachung von einem Kondiktionsanspruch nach § 877 ABGB berechtigt.

Die Argumentation im Rekurs, dass die Vermogensfahigkeit der s***** nur im Rahmen ihrer Teilrechtsfahigkeit nach
§ 58a PatentG bestanden habe, weshalb die Geltendmachung von Bereicherungsansprichen auflerhalb des
teilrechtsfahigen Bereichs nicht méglich sei, Uberzeugt nicht.

Die im Gesetz vorgegebene Teilrechtsfahigkeit bewirkt, dass Rechtsgeschafte auRerhalb der gesetzlich vorgegebenen
Zwecke oder solche, die den aus den Geschaften erworbenen Deckungsfonds Uberschreiten, materiell unwirksam sind
(vgl 6 Ob 585/95, 1 Ob 245/00m).

Diese sich aus der fehlenden Teilrechtsfahigkeit ergebende Nichtigkeit des Vertrags fuhrt dazu, dass die
Rechtsgrundlage fur die Vermdgensverschiebung wegfallt, was grundsatzlich zur Ruckabwicklung des nichtigen
Rechtsgeschafts gemal § 877 ABGB fuhrt - zumindest sofern sich nicht ausnahmsweise aus dem Verbotszweck die
Unzulassigkeit der Kondiktion ergibt (2 Ob 3/12y).

Nach 8§ 58a PatentG idF vor der NovelleBGBI | 2016/71 war die s***** 3|s teilrechtsfahige Rechtspersonlichkeit des
Patentamtes berechtigt, Vermdgen und Rechte zu erwerben. Dieses Recht umfasst aber auch die Befugnis,
erworbenes Vermdgen gegen rechtswidrige Beeintrachtigungen oder rechtsgrundlose Verschiebungen zu schitzen.
Das ist eine notwendige Konsequenz des Rechts auf Vermdgen und muss auch fir teilrechtsfahige

Rechtspersénlichkeit nicht gesondert normiert werden.

Richtig hat bereits das Berufungsgericht darauf verwiesen, das gerade der Schutz der Grenzen der Teilrechtsfahigkeit
es erforderlich macht, die in vermeintlicher Erfillung eines rechtsunwirksamen Vertrags erbrachten Leistungen

rickfordern zu kénnen.

Dies wurde in der Judikatur auch bereits in anderem Zusammenhang dargelegt. So hat der Oberste Gerichtshof in der
schon vom Berufungsgericht zitierten Entscheidung 1 Ob 245/00m (zu Kunsthochschulen) die Geltendmachung von
Schadenersatzanspriichen aus der behaupteten Verletzung von Vertragspflichten als von der Teilrechtsfahigkeit
umfasst angesehen. Andernfalls ware die Handlungsfahigkeit bei der Erfullung gesetzlicher Aufgaben im Rahmen der
Teilrechtsfahigkeit wieder von Genehmigungen sowie allenfalls erganzenden Rechtsgeschaften des Bundes abhangig

zu machen und damit weitgehend zu entwerten.

Auch im Zusammenhang mit der Rechtsfahigkeit der Eigentimergemeinschaft wurde bestatigt, dass Bereicherungs-
oder Verwendungsanspriiche, die ihre Wurzel in der Verwaltung der Liegenschaft haben, zu dem in§ 18 Abs 1
WEG 2002 definierten Rechtsbereich gehoren (5 Ob 95/04p; vgl auch5 Ob 96/10v).

Auch in der Literatur wurde etwa vonRummel (Zur Privatrechtsfahigkeit von Universitaten 29 f) ausgefuhrt, dass bei
Ungliltigkeit von Rechtsgeschiften wegen Uberschreitens der Teilrechtsfahigkeit bereits erbrachte, aber
rechtsgrundlose Leistungen beider Seiten nach allgemeinen Regeln zurlckgefordert werden kénnen.

Richtig ist daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, dass die Geltendmachung von Kondiktionsanspriichen
nach 8 877 ABGB, deren Ziel die bereicherungsrechtliche Ruckabwicklung nichtiger Rechtsgeschafte ist, von der
Teilrechtsfahigkeit der s***** ijm Rahmen des § 58a PatentG umfasst war. Soweit der s***** solche Anspriiche gegen
den Beklagten zukamen, sind sie nach § 176¢ Abs 4 PatentG auf die Republik Osterreich (ibergegangen.
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Das Erstgericht wird daher im fortgesetzten Verfahren die inhaltliche Berechtigung der geltend gemachten Ansprtiche
zu prufen haben.

Dem Rekurs war daher nicht Folge zu geben.
Der Kostenvorbehalt grindet auf § 52 ZPO.
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