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@ Veroffentlicht am 11.10.2018

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2018 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-
Prof. Dr. Schroll als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Dr. T. Solé,
Dr. Oshidari, Dr. Michel-Kwapinski und Dr. Brenner in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. Holzer als
Schriftfhrerin in der Strafsache gegen Rudolf V***** wegen des Verbrechens der Unzucht mit Unmundigen nach
§ 207 Abs 1 StGB (aF) und einer weiteren strafbaren Handlung, AZ 12 Vr 842/97, Hv 27/97 des Landesgerichts
Korneuburg, Uber den Antrag des Opfers auf nachtragliche Anonymisierung von personenbezogenen Daten in Betreff
der Verodffentlichung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofs vom 15. April 1999, AZ12 Os 34/99, in
nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

In Betreff des im Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS) ver&ffentlichten Beschlusses des Obersten Gerichtshofs
vom 15. April 1999, AZ 12 Os 34/99, wird nachtraglich die Anonymisierung des Geburtstags und Geburtsmonats sowie
des Vornamens des Opfers angeordnet.

Text
Grinde:

Mit Beschluss vom 15. April 1999, GZ12 Os 34/99-6, wies der Oberste Gerichtshof die gegen das Urteil des
Landesgerichts Korneuburg als Schoéffengericht vom 25. November 1998, GZ 12 Vr 842/97-46, gerichtete
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, dem als Verbrechen der Unzucht mit Unmundigen nach § 207 Abs 1 StGB
(aF) und Vergehen des Missbrauchs eines Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB beurteilte Tathandlungen
zugrunde lagen, zurlck.

In den Grunden der Rechtsmittelentscheidung wurde auch der Vorname und das (vollstandige) Geburtsdatum des
Opfers angefihrt. Im Rahmen der Veréffentlichung der Entscheidung im Rechtsinformationssystem des Bundes (RIS)
erfolgte keine Anonymisierung der genannten Daten.

Mit Schreiben vom 6. Juni 2018 beantragte das Opfer die Entfernung oder zumindest die Anonymisierung dieser Daten.
Rechtliche Beurteilung
Der Oberste Gerichtshof hat erwogen:

GemaR § 15 Abs 1 OGHG sind in die Entscheidungsdokumentation Justiz des RIS alle Entscheidungen des Obersten
Gerichtshofs im Volltext aufzunehmen, die sich nicht in einer begrindungslosen Zurlickweisung eines Rechtsmittels
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erschopfen. Nach Abs 4 leg cit sind dabei Namen, Anschriften und erforderlichenfalls auch sonstige Orts- und
Gebietsbezeichnungen, die Ruckschlisse auf die betreffende Rechtssache zulassen, durch Buchstaben, Ziffern oder
Abkilrzungen so zu anonymisieren, dass die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung nicht verloren geht. Solche
Anordnungen hat grundsatzlich der erkennende Senat bei der Beschlussfassung zu treffen (Abs 5).

Gemal’ Art 17 Abs 1 lit a der - seit 25. Mai 2018 in jedem Mitgliedstaat der EU unmittelbar geltenden - DSGVO hat jede
betroffene Person das Recht, zu verlangen, dass sie betreffende personenbezogene Daten unverzlglich geldscht
werden, sofern sie fur die Zwecke, fur die sie erhoben oder auf sonstige Weise verarbeitet wurden, nicht mehr
notwendig sind.

Gemal Art 4 Z 1 DSGVO sind ,personenbezogene Daten” alle Informationen, die sich auf eine identifizierte oder
identifizierbare natlrliche Person beziehen; als identifizierbar wird eine natirliche Person angesehen, die direkt oder
indirekt, insbesondere mittels Zuordnung zu einer Kennung wie einem Namen, zu einer Kennnummer, zu
Standortdaten, zu einer Online-Kennung oder zu einem oder mehreren besonderen Merkmalen, die Ausdruck der
physischen, physiologischen, genetischen, psychischen, wirtschaftlichen, kulturellen oder sozialen Identitat dieser
natlrlichen Person sind, identifiziert werden kann.

Die erwahnten Voraussetzungen treffen auf das vorliegende Anonymisierungsbegehren zu. Denn im Hinblick auf den
wenig verbreiteten Vornamen des Opfers im Zusammenhalt mit dessen vollstdndigen Geburtsdaten ist dieses
identifizierbar. Da die Nachvollziehbarkeit der Entscheidung auch bei Anonymisierung des Geburtstags und
Geburtsmonats sowie des Vornamens des Opfers gewahrleistet ist, war dem Antrag - vom fur die Entscheidung Gber
eine nachtragliche Anonymisierung zustandigen (vgl 14 Os 103/02; RIS-JustizRS0132058, RS0125183 [T1, T2]) Senat -
Folge zu geben.
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