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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Veith als Vorsitzenden und den Hofrat Dr. Musger, die
Hofratin Dr. E. Solé und die Hofrate Dr. Nowotny und Mag. Pertmayr als weitere Richter in der Verlassenschaftssache
nach der ***** 2014 verstorbenen B***** \#*¥**** im Verfahren Uber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der
Verlassenschaft nach ***** vertreten durch den Verlassenschaftskurator DI M***#** \***¥* djeser vertreten durch
Mag. Andreas Berchtold und Dr. Norbert Kollerics, Rechtsanwalte in Graz, gegen den Beschluss des Landesgerichts fur
Zivilrechtssachen Graz als Rekursgericht vom 17. April 2018, GZ 4 R 303/17h-158, mit welchem der Beschluss des
Bezirksgerichts Graz-West vom 25. September 2017, GZ 217 A 143/14t-151, bestatigt wurde, in nichtéffentlicher
Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

A. Der Oberste Gerichtshof beantragt, der Verfassungsgerichtshof moge folgende Bestimmungen des
AuBerstreitgesetzes als verfassungswidrig aufheben:

1.In § 63 in der Fassung des BGBGBI | 2009/52 in Absatz 2 die Wortfolge: ,binnen 14 Tagen”;
2.in 8 65 in der Stammfassung, BGBI 1 2003/111, in Absatz 1 die Wortfolge: ,betragt 14 Tage. Sie”;
3.in 8 68 in der Stammfassung, BGBI 1 2003/111, in Absatz 1 Satz 2 die Wortfolge: ,binnen 14 Tagen".

B. Hilfsweise beantragt der Oberste Gerichtshof, der Verfassungsgerichtshof mdge auch folgende Bestimmungen des
AuBerstreitgesetzes als verfassungswidrig aufheben:

1.In § 46 in der Fassung des BGBGBI 1 2010/111, in Absatz 1 die Wortfolge: ,betragt vierzehn Tage. Sie";

2.in § 48 in der Stammfassung BGBI | 2003/111, in Absatz 2 die Wortfolge: ,binnen 14 Tagen ab dem Zeitpunkt der
Zustellung an sie”.

C. Mit dem Verfahren wird bis zur Zustellung der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofs innegehalten.
Text
Begrindung:

B¥#**% |*¥#***% ynd Dr. A¥**** \*+**** kamen bei einem Verkehrsunfall am 8. April 2014 ums Leben. Im
Verlassenschaftsverfahren nach B#***** |M#***%** gaben deren Kinder aufgrund des Gesetzes bedingte
Erbantrittserkldrungen je zur Halfte des Nachlasses ab; die von einem Kurator vertretene Verlassenschaft nach
Dr. Ax***% \*x**** (idF: Verlassenschaft) gab aufgrund des Gesetzes eine bedingte Erbantrittserklarung zu einem
Drittel des Nachlasses ab. Aufgrund dieser widerstreitenden Erbantrittserkldrungen leitete das Erstgericht ein
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Verfahren Uber das Erbrecht iSd §§8 161 ff AuRStrG ein. Kern des Streits ist die Frage, ob Dr. A¥**¥* \|¥**** dje
Erblasserin Uberlebt hat oder nicht.

Das Erstgericht stellte das Erbrecht der Kinder fest und wies die Erbantrittserklarung der Verlassenschaft ab.

Das Rekursgericht gab dem dagegen erhobenen Rekurs der Verlassenschaft nicht Folge. Es sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 30.000 EUR Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Die
Entscheidung wurde dem Vertreter der Verlassenschaft am 25. Juni 2018 im Elektronischen Rechtsverkehr zugestellt.

Die Verlassenschaft erhob gegen diese Entscheidung einen auBerordentlichen Revisionsrekurs, den sie am 20. Juli 2018
im Elektronischen Rechtsverkehr beim Erstgericht einbrachte. Das Erstgericht legte die Akten dem Obersten
Gerichtshof zur Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung
Der Senat hat dazu Folgendes erwogen:

1. Im Verfahren Uber den Revisionsrekurs ist zunachst dessen Rechtzeitigkeit zu prufen, da (jedenfalls) der Oberste
Gerichtshof einen verspateten Revisionsrekurs nach 8 71 Abs 3 iVm 8 54 Abs 1 Z 1 Auf3StrG unabhangig vom Vorliegen
einer erheblichen Rechtsfrage zurtckzuweisen hat (Schramm in Gitschthaler/Hollwerth, AuRStrG | 8 67 Rz 8 f mwN).
Anzuwenden ist in diesem Zusammenhang 8 65 Abs 1 AuBStrG, wonach die Frist fir den Revisionsrekurs 14 Tage
betragt. Im vorliegenden Fall wurde der Revisionsrekurs nach Ablauf dieser Frist erhoben. Dies musste nach dem
eindeutigen Gesetzeswortlaut zu dessen Zurlckweisung fiihren.

2. Allerdings verstof3t die in 8 65 Abs 1 AuRStrG angeordnete Frist von 14 Tagen nach Auffassung des Obersten
Gerichtshofs in Verfahren Gber das Erbrecht gegen den Gleichheitssatz (Art 7 B-VG).

2.1. Der Gleichheitsgrundsatz bindet auch den Gesetzgeber (VfSIg13.327/1993, 16.407/2001, zuletzt etwa G409/2017).
Er setzt ihm insofern inhaltliche Schranken, als er verbietet, sachlich nicht begrindbare Regelungen zu treffen
(VfSlg 14.039/1995, 16.407/2001; zuletzt etwaG 409/2017). Diese Schranken sind nach Auffassung des Obersten
Gerichtshofs im vorliegenden Fall Gberschritten.

2.2. Das AuRerstreitverfahren differenziert bei den Fristen flr Rekurse und Revisionsrekurse.

Grundsatzlich betragt diese Frist 14 Tage (8 46 Abs 1 Aul3StrG [Rekurs], 8 65 Abs 1 AuRStrG [Revisionsrekurs]), wobei
das Gesetz nicht zwischen (nach § 45 AuRStrG nur ausnahmsweise anfechtbaren) verfahrensleitenden Beschllissen
und Beschllssen uber die Sache unterscheidet. Sowohl im Stammgesetz als auch in Sondergesetzen finden sich jedoch
auch abweichende Regelungen. Einige davon sind auf Vorgaben des Europaischen Zivilverfahrensrechts (zB § 98 Abs 4
AuBStrG; 8 114 Abs 3 Aul3StrG), auf Besonderheiten der Fristberechnung im Grundbuchsverfahren (§ 123 GBG) und auf
die Ubernahme von Vorgangerbestimmungen aus anderen Rechtsbereichen (8 139 Z 2 und § 140 Abs 2 Z 1 PatG 1970,
gegebenenfalls iVm 88 37 f MSchG, 8 33 Abs 2 GMG) zurlckzufihren. Sie sind fur die Beurteilung des vorliegenden Falls
irrelevant. Von Interesse sind demgegentber folgende Abweichungen von der 14tagigen Regelfrist:

(a) Kurzere Fristen gelten fur Rekurse, mit denen die Unzulassigerklarung einer MaBnahme des Kinder- und
Jugendhilfetragers nach 8 211 Abs 1 Satz 2 ABGB angefochten wird (§ 107a Abs 1 Satz 4 Aul3StrG: drei Tage), weiters fur
die Anfechtung der Unzulassigerklarung einer Freiheitsbeschrankung oder Unterbringung (8 13 Abs 2 und 8 16 Abs 2
HeimAufG; § 20 Abs 2 und 8§ 28 Abs 2 UbG: drei bzw sieben Tage).

(b) Eine vierwdchige Frist gilt demgegenuber fir Sachbeschlisse im wohnrechtlichen AuBerstreitverfahren (8 37 Abs 3
Z 15 und Z 16 MRG, gegebenenfalls iVm § 52 Abs 2 WEG, § 22 Abs 4 WGG; vgl auch§ 12 Z 6 LPG), fur BeschlUsse Uber
die Enteignungsentschadigung (8 30 Abs 3 EisbEG) und fur Endentscheidungen im Kartellverfahren & 49 Abs 2 KartG).
Diese Bestimmungen betreffen jeweils die Sachentscheidung im Verfahren; fir andere (ausnahmsweise) anfechtbare

Beschlisse gilt die allgemeine Frist von 14 Tagen.
2.3. Die Gruinde fir diese Differenzierung liegen in den Besonderheiten des jeweiligen Regelungsgegenstands:

(a) Fur den Regelfall hat der Gesetzgeber des (neuen) Aulerstreitgesetzes das Beibehalten der (zuletzt) im
AuBStrG 1854 geltenden 14tagigen Rechtsmittelfristen vorgesehen. Zur Begriindung verweisen die Materialien auf die
.bewadhrte” Vorgangerregelung; eine Verlangerung auf vier Wochen hatte - zusammen mit der Einfihrung der

generellen Zweiseitigkeit des Rechtsmittelsystems - zu einer ,Vervierfachung” der Rechtsmittelfristen gefuhrt (EB zur
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RV, 224 BIgNR XXIl. GP 47). Diese vom Zivilprozess abweichende Regelung lasst sich vor allem mit dem
Rechtsfursorgecharakter des (traditionellen) AuBBerstreitverfahrens (Hollwerth in Gitschthaler/Hoéllwerth, Aul3StrG |
Einleitung Rz 1 mwN) rechtfertigen: Im Vordergrund stand urspringlich nicht die Streitentscheidung, sondern das
Wahrnehmen staatlicher Verantwortung fur schutzbedurftige Personen (Minderjahrige, schutzbedurftige Erwachsene)
und fur die Wahrung des Rechtsfriedens (Verlassenschaftsverfahren). Diese Regelungszwecke werden in Teilbereichen
des Aul3erstreitgesetzes weiter verfolgt. Die (nur) 14tagigen Rechtsmittelfristen ermdglichen hier eine im Interesse aller
Beteiligten liegende rasche Erledigung.

(b) Kurzere Fristen sind dort angeordnet, wo die besondere Schutzbedurftigkeit der jeweils betroffenen Personen eine
noch raschere abschlieBende Erledigung erfordert (oben 2.2.a.). Diese Fristen sind daher eine spezielle Auspragung des
Rechtsflrsorgeprinzips, das dem (traditionellen) AuRerstreitverfahren ganz allgemein zugrunde liegt.

(c) Vierwdchige Fristen gelten demgegenuber dort, wo typischerweise streitige Materien vom Zivilprozess in das
AuBerstreitverfahren  verschoben wurden (oben 2.2.b.), wo also der Rechtsflrsorgecharakter des
AuBerstreitverfahrens gegentber der Streitentscheidung in den Hintergrund tritt. Dabei wird differenziert: Die
vierwdchige Frist gilt nur flr das Bekdmpfen der Sachentscheidung; fir andere BeschlUsse bleibt es bei der 14tagigen
Frist von § 46 und § 65 Aul3StrG. Damit Gbernimmt das AulRerstreitverfahren das Regelungsmodell des Zivilprozesses:
Auch dort gilt fur Rechtsmittel gegen Entscheidungen Uber die Sache (Urteil oder Aufhebungsbeschluss iSv § 519 Abs 1
Z 2 ZPO) eine vierwochige Frist (8 464 Abs 1, § 505 Abs 2 und § 521 Abs 1 Satz 2 ZPO), fir andere - in Beschlussform
ergehende - Entscheidungen hingegen die 14tagige Rekursfrist (§ 521 Abs 1 Satz 1 ZPO).

2.4. Dieses in sich schllssige Regelungskonzept - Abhangigkeit der Rechtsmittelfristen vom Zweck des Verfahrens - gilt
jedoch nicht uneingeschrankt. Denn der Gesetzgeber hat im Laufe der Zeit auch andere an sich streitige Materien, bei
denen kein besonderer Bedarf nach staatlicher Rechtsflirsorge besteht, in das Aul3erstreitverfahren verlagert (Kodek in
Gitschthaler/Hoéllwerth, AuBStrG § 1 Rz 71 f), ohne dass er insofern auch das Rechtsmittelrecht angepasst hatte. Im
Zusammenhang mit der AuBerstreitreform betraf das insbesondere Streitigkeiten unter (schlichten) Miteigentimern
(8 838a ABGB) und - hier relevant - zwischen mehreren Erbansprechern wahrend eines Verlassenschaftsverfahrens
(88 161 ff AuBStrG). In diesen Materien gilt daher trotz ihres eindeutig streitigen Charakters auch fur die Entscheidung
Uber die Sache eine 14tagige Frist fir den Rekurs und den Revisionsrekurs.

2.5. Jedenfalls beim hier zu beurteilenden Verfahren Gber das Erbrecht (88 161 ff Aul3StrG) fehlt daflir eine sachliche
Rechtfertigung.

(a) Bis zur Erlassung des (neuen) Aul3erstreitgesetzes waren die Parteien im Fall widersprechender Erbserkldrungen auf
den Rechtsweg zu verweisen, wobei das AuRerstreitgericht nur die Parteirollen festzulegen hatte (§ 125 AuRStrG 1854).
Die Entscheidung Uber das bessere Erbrecht erfolgte daher in einem Zivilprozess, was zur Anwendung der dort
geltenden Rechtsmittelfristen (einschliel3lich der Regeln Uber die Fristenhemmung wahrend der Gerichtsferien) fuhrte.
Damit hing die Lange der Rechtsmittelfristen nicht davon ab, ob der Streit Uber das bessere Erbrechtvor der
Einantwortung (Erbrechtsklage iSv § 125 Aul3StrG 1854) oder danach (Erbschaftsklage iSv§ 823 ABGB) gefiihrt wurde.
Das war sachgerecht, da beide Verfahren grundsatzlich dieselben Rechtsfragen - zB die Testierfahigkeit oder die
materielle und formelle Gultigkeit und die Auslegung von Testamenten - betreffen konnten und auch dieselben
wirtschaftlichen Auswirkungen hatten.

(b) Mit den 88 161 ff AuRStrG wurde dervor der Einantwortung geflhrte Streit Uber das bessere Erbrecht

- ohne dass sich dessen moglicher Inhalt geandert hatte - vom Zivilprozess in das AulRerstreitverfahren verlagert. Das
fihrte zu Rechtsmittelfristen von 14 Tagen und zur Unanwendbarkeit der (nun) in8& 222 ZPO vorgesehenen
Fristenhemmung zum Jahreswechsel und im Sommer. Ein Rekurs oder Revisionsrekurs gegen einen am
21. Dezember 2018 zugestellten Beschluss Uber die Feststellung des Erbrechts (§ 161 Abs 1 AuRStrG) ware daher bis
zum 4. Janner 2019 einzubringen, wahrend die Frist fir die Berufung oder Revision gegen ein Urteil in einem inhaltlich
dieselben Fragen betreffenden Erbschaftsprozess (§ 823 ABGB) erst am 1. Februar 2019 endete. Die Rechtsmittelfristen
im Verfahren Uber das Erbrecht sind daher jedenfalls um 14 Tage klrzer als jene im Erbschafts- und friher im
Erbrechtsprozess; wdre im Prozess die Fristenhemmung nach 8 222 ZPO anwendbar, ldge eine noch deutlichere
Verklrzung vor.

(c) Ein Grund fur diese Differenzierung ist nicht erkennbar. Die Anforderungen an den Inhalt eines Rekurses oder
Revisionsrekurses entsprechen grundsatzlich jenen bei einer Berufung oder Revision; der Rechtsmittelwerber hat den


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/838a
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/823
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/222
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/823
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/222

geltend gemachten Rechtsmittelgrund auszufihren und bei Rechtsmitteln an den Obersten Gerichtshof auch das
Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage darzutun (8 502 Abs 1 ZPO, 8 62 Abs 1 Aul3StrG). Dabei kann die Rechtslage im
Verfahren nach den 8§ 161 ff AuBRStrG sogar noch komplexer sein als in einem Erbschafts- oder (friheren)
Erbrechtsprozess, weil nun nicht nur zwischen zwei Parteien das bessere, sondern unter Umstanden zwischen
mehreren Parteien das beste Erbrecht festzustellen ist. Die Ermdglichung eines solchen Mehrparteienverfahrens war
im Ubrigen das Hauptargument fir die Verlagerung des Erbrechtsstreits in das AuRerstreitverfahren, wobei aber auch
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage des Aul3erstreitgesetzes (224 BIgNR XXII. GP 105) anerkannten, dass

,der 'Streit um das Erbrecht' verfahrens-strukturell einen vom mehr verwaltenden Charakter des
Abhandlungsverfahrens verschiedenen Aufbau und Ablauf aufweist, weshalb der streitdhnliche Charakter dieses
Verfahrensteils nicht vollig geleugnet werden kann.”

(c) Auf dieser Grundlage kdnnen die bloB 14tdgigen Rechtsmittelfristen auch nicht mit einem besonderen Interesse an
einem raschen Abschluss des Verlassenschaftsverfahrens gerechtfertigt werden. Denn zur Verwaltung des Nachlasses
ist bei widerstreitenden Erbantrittserklarungen, wenn erforderlich, ein Verlassenschaftskurator zu bestellen (§ 173
Abs 1 AuBStrG), sodass der Rechtsfrieden fir die Dauer des Erbrechtsstreits ohnehin gewahrt ist; es ist daher nicht
erforderlich, diesen Streit in besonderer Weise zu beschleunigen, um das Verlassenschaftsverfahren zu einem raschen
Ende fihren zu kénnen. Der Entfall der in§& 222 ZPO vorgesehenen Fristenhemmung lage zwar wohl noch im
Regelungsspielraum des Gesetzgebers, wenn die Rechtsmittelfristen als solche vier Wochen betriigen; insofern enthalt
ja auch § 222 Abs 2 ZPO differenzierende Regelungen fur bestimmte Verfahren. Bei einer blof3 14tagigen Frist kann
aber (auch) das Unterbleiben der Hemmung zu einer sachlich nicht mehr zu rechtfertigenden Verklrzung des
Rechtsschutzes fuhren.

(d) Eine unsachliche Differenzierung besteht im Ubrigen nicht nur gegeniiber der Rechtslage im Zivilprozess, sondern
auch gegenlber den bereits dargestellten Sonderregeln des AuBerstreitverfahrens fir bestimmte ,streitige” Materien
(oben 2.2.b.). Nach Ansicht des Senats fehlt eine sachliche Rechtfertigung, bestimmte wohnrechtliche Verfahren - etwa
zur Ruckforderung einer unzuldssigen Abldse - in Bezug auf die Rechtsmittelfristen dem Zivilprozess anzugleichen,
nicht aber Verfahren tber die Feststellung des Erbrechts. Denn diese betreffen regelmaRig deutlich héhere Streitwerte
und sind inhaltlich zumindest in tatsachlicher Hinsicht (zB Feststellungen zur Testierfahigkeit, zu Willensmangeln oder
zu Fragen der Echtheit eines Testaments) nicht weniger komplex als jene. Die 14tagige Frist fuhrt daher auch innerhalb
des Regelungskonzepts des AuBerstreitverfahrens zu einem VerstoR gegen Art 7 B-VG.

2.6. Aus diesen Grinden ist der Senat der Auffassung, dass die blo3 14tagige Frist fir den Revisionsrekurs gegen
Entscheidungen Uber die Feststellung des Erbrechts - also in einer ,streitigen” Materie des AuRerstreitverfahrens - in
sachlich nicht gerechtfertigter Weise von der Regelung fir vergleichbare Rechtsmittel in streitigen Verfahren nach der
ZPO und in anderen ,streitigen” Materien des AulRerstreitverfahrens abweicht (ebenso Scheuba, Erbrechtsstreit in der
Praxis, AnwBl 2018, 433 [438 f]). Sie kann nicht durch den Rechtsfiirsorgecharakter des (traditionellen)
AuBerstreitverfahrens oder durch ein besonderes Interesse an einer raschen Erledigung der Sache gerechtfertigt
werden. Soweit der bisherigen Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0089360) auch fiur ,streitige” Materien des
AuBerstreitverfahrens Gegenteiliges entnommen werden kdnnte, halt der Senat das nicht aufrecht.

2.7. Der Senat verkennt nicht, dass es dem Gesetzgeber nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs
grundsatzlich offensteht, sich in unterschiedlichen Verfahrensbereichen fir eigenstandige Ordnungssysteme zu
entscheiden, die deren jeweiligen Erfordernissen und Besonderheiten Rechnung tragen, sofern nur die betreffenden
Verfahrensgesetze in sich gleichheitskonform ausgestaltet sind (zuletzt etwa G 44/2018 [Straf- und
Verwaltungsstrafverfahren] mwN; G 241/2017 [allgemeines Strafrecht und Finanzstrafrecht]). Allerdings wurden in
anderen Erkenntnissen die Regelung derselben Materie in unterschiedlichen Verfahrensgesetzen als Ansatzpunkt fir
eine vergleichende Prifung herangezogen, wenn systemubergreifende Wertungsgesichtspunkte die unterschiedliche
verfahrensrechtliche Ausgestaltung als sachfremd und daher verfassungswidrig erscheinen lieBen (Holoubek in
Korinek/Holoubek et al, Osterreichisches Bundesverfassungsrecht [August 2018] Art 7/15 1,2 B-VG Rz 200;Berka in
Rill/Schaffer/Kneihs/Lienbacher, Bundesverfassungsrecht [2018] Art 7 B-VG Rz 77, vgl zuletztG 253/2016:
Verschiedenbehandlung der Wiedereinsetzung im Zivilverfahren und im damit zusammenhangenden
verfassungsgerichtlichen Verfahren). Ein solcher systemubergreifender Gesichtspunkt sind hier die grundsatzlich
Ubereinstimmenden Anforderungen, denen ein Rechtsmittel gegen eine Sachentscheidung im Streit Uber das Erbrecht
zu entsprechen hat, und zwar unabhdngig davon, ob es im streitigen (Erbschaftsklage) oder im auf3erstreitigen
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Verfahren erhoben werden muss. Zudem besteht eine unsachliche Differenzierung auch innerhalb des
AuBerstreitverfahrens, weil an sich gleichwertige ,streitige” Angelegenheiten in Bezug auf die Rechtsmittelfristen

unterschiedlich behandelt werden.
3. Zum Anfechtungsumfang

3.1. Ein von Amts wegen oder auf Antrag eines Gerichts eingeleitetes Gesetzesprufungsverfahren dient der Herstellung
einer verfassungsrechtlich einwandfreien Rechtsgrundlage fur das Anlassverfahren (VfSig 11.506/1987, 13.701/1994;
zuletzt etwa G 311/2016). Dies erfordert im vorliegenden Fall jedenfalls die Anfechtung der flr die Entscheidung tber
die Rechtzeitigkeit des Revisionsrekurses prajudiziellen Wortfolge ,binnen 14 Tagen" in 8 65 Abs 1 Aul3StrG.

3.2. Die Anfechtung ist jedoch nicht auf diese Bestimmung zu beschranken.

(a) Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs darf der Anfechtungsumfang nicht zu eng gewahlt werden
(VfSlg 8155/1977,16.212/2001; zuletzt etwa G 311/2016). Anzufechten sind alle Normen, welche fir die Beurteilung der
allfalligen Verfassungswidrigkeit der Rechtslage eine untrennbare Einheit bilden. Es ist dann Sache des
Verfassungsgerichtshofs, dariber zu befinden, auf welche Weise eine solche Verfassungswidrigkeit - sollte der
Verfassungsgerichtshof die Auffassung des antragstellenden Gerichts teilen - beseitigt werden kann (VfSlg
19.496/2011, 19.933/2014; zuletzt etwa G 311/2016).

(b) Eine untrennbare Einheit mit der prajudiziellen Bestimmung bilden im vorliegenden Fall die Regelungen zur Frist fur
die Zulassungsvorstellung in 8 63 Abs 2 Aul3StrG und fir die Revisionsrekursbeantwortung in 8 68 Abs 1 Au3StrG. Denn
eine isolierte Aufhebung nur der Frist fir den Revisionsrekurs wirde dem Gesetz einen verfassungswidrigen und
damit dem Gesetzgeber nicht zusinnbaren Inhalt geben: Wahrend der Rechtsmittelwerber bei einem (nicht jedenfalls
unzuldssigen) Revisionsrekurs an keine gesetzliche Frist gebunden ware, wdare eine allenfalls erforderliche
Zulassungsvorstellung weiterhin binnen 14 Tagen einzubringen; ebenso wére der Gegner an die 14tagige Frist fur die
Rechtsmittelbeantwortung gebunden. Fur diese Verschiedenbehandlung bestiinde keine sachliche Rechtfertigung.

(c) Hingegen stehen jene Bestimmungen, die auf die Fristen fur die Rechtsmittelschriften und die Rechtzeitigkeit des
Revisionsrekurses Bezug nehmen - also die verbleibenden Teile von 8 63 Abs 2, 8 65 Abs 1 und § 68 Abs 1 Aul3StrG,
§8 68 Abs 3 AuBRStrG und der Hinweis auf die Rechtzeitigkeit in 8 68 Abs 2 AuBRStrG - in keinem untrennbaren
Zusammenhang mit den angefochtenen Bestimmungen. Denn bei deren Aufhebung ware aufgrund des Verweises in
§ 23 Abs 1 AuBStrG der 8 123 ZPO anzuwenden, wonach bei Fehlen einer gesetzlichen Frist fiir die Vornahme einer
Prozesshandlung ,mit Rucksicht auf die Erfordernisse und die Beschaffenheit des einzelnen Falles” eine gerichtliche
Frist festzusetzen ist. Daher hatte das Gericht bei Zustellung der Entscheidung oder des Revisionsrekurses eine Frist fir
den Revisionsrekurs, die Zulassungsvorstellung oder die Revisionsrekursbeantwortung zu setzen. Die genannten
Bestimmungen bezégen sich dann auf diese richterliche Frist und waren damit weiter anwendbar.

(d) Keine untrennbare Einheit mit den angefochtenen Bestimmungen bilden nach Ansicht des Senats die - hier
jedenfalls nicht anwendbaren - Regelungen zur Frist fir den Rekurs (§8 46 Abs 1 AuBRStrG) und flr die
Rekursbeantwortung (§8 48 Abs 2 AuRStrG). Denn es ist nicht von vornherein ausgeschlossen, fur das Bekampfen einer
erstinstanzlichen Entscheidung klrzere Fristen vorzusehen als fur das rechtlich moglicherweise aufwandigere
Bekampfen einer zweitinstanzlichen Entscheidung. Da diese Frage jedoch unter Umstanden auch anders gesehen
werden konnte, sind hilfsweise auch die in diesen Bestimmungen enthaltenen Regelungen zur Lange der
Rechtsmittelfrist anzufechten.

4. Aus diesen Grinden stellt der Oberste Gerichtshof die aus dem Spruch ersichtlichen Antrége. Fir den Fall der
Aufhebung regt er an, eine Frist fir das AuBerkrafttreten zu setzen, um dem Gesetzgeber eine umfassende
Neuregelung zu ermdglichen. Mit dem Verfahren Uber den Revisionsrekurs ist bis zur Zustellung der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofs innezuhalten (§ 62 Abs 3 VfGG).
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