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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie die Hofrate Dr. Karger, Dr.
Sulyok, Dr. Fuchs und Dr. Zorn als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Zeller, tber die Beschwerde der V GmbH
und Mitgesellschafter in W, vertreten durch Dr. Stephan Frotz, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Tuchlauben 13, gegen den
Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Steiermark, Berufungssenat, vom 22. Marz 1994, B 168-3/93, betreffend
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einkiinften sowie Gewerbesteuer fir das Jahr 1990, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Bund Aufwendungen von 4.565 S binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.

Begrindung

Geschaéftsherrin einer aus der V-Industrieanlagenbau GmbH und der ATL-Treuhand GmbH bestehenden atypischen
stillen Gesellschaft (Beschwerdefuihrerin) ist die V-Industrieanlagenbau GmbH. Alleinige Gesellschafterin der V-
Industrieanlagenbau GmbH ist die V-AG (eine Holding), die zugleich auch alleinige Gesellschafterin der V-
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Landmaschinenfabrik GmbH ist. Die ATL-Treuhand GmbH ist Treuhanderin fur rund 350 Beteiligte.

Die V-Industrieanlagenbau GmbH erwarb im Streitiaghr um 75 Mio S ein Genussrecht am Vermdgen der V-
Landmaschinenfabrik GmbH, das in einem Genussschein verbrieft ist. In diesem Genussschein wird ua Folgendes
festgelegt:

Die V-Landmaschinenfabrik GmbH hat der V-Industrieanlagenbau GmbH 60 % des handelsrechtlichen Gewinnes eines
jeden Geschéftsjahres vor Organschaftsabrechnung auszuzahlen.

Die Zahlungsverpflichtung wird auf unbestimmte Zeit Gbernommen. Sie ist zum Ende eines jeden Geschaftsjahres der
V-Landmaschinenfabrik GmbH mit einer Frist von sechs Wochen kiindbar, erstmals zum Ende des 20. Geschaftsjahres
der V-Landmaschinenfabrik GmbH, das dem Jahr der Genussscheinbegebung folgt.

Eine Kindigung der V-Landmaschinenfabrik GmbH setzt voraus, dass auf Grund des Genussscheines bis zu dem
Geschéaftsjahr, in dem die Klindigung erfolgt, Gewinnbeteiligungsansprtiche von mindestens 150 Mio S angefallen sind.

Die V-Landmaschinenfabrik GmbH kann den Genussscheinanspruch aus wichtigem Grund vorzeitig kiindigen, wenn
die V-Industrieanlagenbau GmbH vor dem Ende der vereinbarten festen Laufzeit von 20 Jahren bereits
Gewinnbeteiligungsanspruche von insgesamt 150 Mio S erworben hat.

Im Fall der Auflésung und Abwicklung der der V-Landmaschinenfabrik GmbH erlischt der Anspruch aus dem
Genussrecht.

Das Finanzamt akzeptierte die Anschaffungskosten des Genussrechtes als betrieblich veranlasst, aktivierte jedoch die
Anschaffungskosten, wobei es iSd der Ausfihrungen im Genussschein von einer Nutzungsdauer von 20 Jahren
ausging.

Im Berufungsverfahren erklarte die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen, es liege ein besonderes Genussrecht in
Form einer Besserungsvereinbarung vor. Die V-Landmaschinenfabrik GmbH sei im Zeitpunkt der Kapitalzufuhr
Uberschuldet gewesen. Eine Besserungsvereinbarung sei eine Vereinbarung, derzufolge ein Kapitalnehmer mit Kapital
ausgestattet werde, das er dem Kapitalgeber nur im Fall seiner Besserung zurlickzuzahlen habe. Unter Besserung
kdnne der Wiedereintritt in die Gewinnzone bzw das Erreichen bestimmter betriebswirtschaftlicher Parameter
verstanden werden. Die Forderung, fUr die ein Besserungsversprechen erteilt worden sei, sei gewinnmindernd
auszubuchen. Die Anwartschaft auf zuklnftige Zahlungen durfe nicht aktiviert werden, weil sie von noch nicht
realisierten Gewinnen abhange. Steuerlich bestiinden hinsichtlich einer Besserungsvereinbarung keine eigenen
Bestimmungen, weshalb die Frage der Aktivierungspflicht nach handelsrechtlichen Grundsatzen zu entscheiden sei.
Malgeblich seien die handelsrechtlichen Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfihrung. Dazu zdhlten ua das Prinzip der
Vorsicht und das Realisationsprinzip, wonach nur die am Abschlusstag verwirklichten Gewinne ausgewiesen werden
durften. Im Zeitpunkt des Abschlusses der Besserungsvereinbarung zwischen der V-Industrieanlagenbau GmbH und
der V-Landmaschinenfabrik GmbH seien weder der Zeitpunkt der Entstehung noch die Hohe des
Ruckzahlungsanspruches bekannt gewesen. Ob der Riickzahlungsanspruch Uberhaupt jemals geltend gemacht werden
kdnne, stehe noch nicht fest, weil dies vom Eintritt bestimmter vereinbarter, in der Zukunft liegender Voraussetzungen
abhangig sei. Daher durfe eine derartige Forderung nicht aktiviert werden. Eine Aktivierung durfte zudem nur
vorgenommen werden, wenn ein Wirtschaftsgut vorliege. Wirtschaftsgut sei ein im wirtschaftlichen Verkehr nach der
Verkehrsauffassung selbstandig bewertbares Gut jeder Art, das in irgendeiner Form dem Betrieb diene. Der Wert eines
Wirtschaftsgutes misse von Bedeutung und bei einer eventuellen VeraulRerung realisierbar sein und dirfe sich nicht
verfliichtigen. Unabdingbares Erfordernis fir die Aktivierung eines Wirtschaftsgutes sei somit die Mdglichkeit der
selbstandigen Bewertung. Ein eventuell entstehender Gewinnanspruch zukinftiger Jahre erfiille diese Bedingungen
nicht, weswegen die Aktivierung der Anschaffungskosten des Genussrechtes unzuldssig sei. Mit der
Besserungsvereinbarung werde nur eine Gewinnbeteiligung in Aussicht gestellt. Fir eine Besserungsvereinbarung
gelte, dass Verbindlichkeiten, die nur aus zuklnftigen Gewinnen zu tilgen seien, nicht passiviert werden durften.
Dementsprechend durften Forderungen wie das Genussrecht, die auf zuklnftigen Gewinnen basierten, nicht aktiviert
werden.

In der miundlichen Verhandlung erklarte die Beschwerdefihrerin, die V-Landmaschinenfabrik GmbH sei
sanierungsbedurftig gewesen, weswegen fir deren Weiterbestand die Zufuhr von Mitteln erforderlich gewesen sei.
Dies sei nur mit einer Besserungsvereinbarung moglich gewesen, wodurch der V-Landmaschinenfabrik GmbH 75 Mio S



zugeflhrt worden seien. Der V-Landmaschinenfabrik GmbH sei es dadurch méglich gewesen, neue Produkte zu
entwickeln und ein Tochterunternehmen im Ausland zu griinden. Im Jahr 1993 sei ein Gewinn von rund 3,2 Mio S
erzielt worden. Dieser positive Trend setze sich weiter fort. So habe Ende Februar 1994 ein um 38 % hoherer
Auftragsstand als im Vergleich zum Vorjahr bestanden. Steuerlich sei eine Besserungsvereinbarung als Aufwand beim
Verbesserer und als Erlés beim Verbesserten anzusetzen.

Im nunmehr angefochtenen Bescheid vertritt die belangte Behdrde die Ansicht, es sei nicht die Hingabe von Kapital
und dessen Ruckzahlung im Fall der Besserung, sondern ein Genussrecht am Gewinn, das allein die Hingabe von
Kapital abgelten sollte, vereinbart worden. Im Genussschein sei von einer Kapitalrtickzahlung keine Rede. Nach dem
Inhalt des Genussscheines musse die V-Landmaschinenfabrik GmbH das Genussrecht nur so lange dulden, bis fur die
V-Industrieanlagenbau GmbH Gewinnbeteiligungsanspriche von 150 Mio S angefallen seien. Fiir das Vorliegen eines
aktivierungsfahigen Wirtschaftsgutes sei eine gewisse, bei dessen VerduBerung ins Gewicht fallende Selbstandigkeit
entscheidend, die bewirke, dass fur das Wirtschaftsgut im Rahmen des Gesamtkaufpreises ein besonderes Entgelt
angesetzt zu werden pflege. Aus welchen Grinden ein fiktiver Erwerber der V-Industrieanlagenbau GmbH im Rahmen
des Gesamtkaufpreises flr das Genussrecht nichts ansetzen sollte, sei in Ansehung der prognostizierten
wirtschaftlichen Entwicklung der V-Landmaschinenfabrik GmbH unerfindlich. Ein fiktiver Erwerber der V-
Industrieanlagenbau GmbH wirde im Rahmen des Gesamtkaufpreises flr das Genussrecht nur dann nichts ansetzen,
wenn die fir die Hingabe der 75 Mio S in Aussicht gestellte Gewinnbeteiligung ganzlich unrealistisch ware. Die Folge
davon wadre allerdings, dass eine bei der Beschwerdefiihrerin (ie die V-Industrieanlagenbau GmbH und
Mitgesellschafter) nicht erfolgswirksame Entnahme der 75 Mio S durch die V-Industrieanlagenbau GmbH vorlage, weil
es aus der Sicht des Betriebes der Beschwerdeflhrerin nicht als betrieblich veranlasst angesehen werden kdnnte, dass
die V-Industrieanlagenbau GmbH der V-Landmaschinenfabrik GmbH Kapital unentgeltlich und ohne
Ruckzahlungsverpflichtung zufiihre. Eine derartige Kapitalzufuhr ware nur dann wirtschaftlich sinnvoll, wenn die V-
Industrieanlagenbau GmbH in ihrer Stellung als Konzernunternehmen die wirtschaftlichen Interessen der V-AG
verfolgt hatte. Diesfalls lage aber eine verdeckte Ausschittung der V-Industrieanlagenbau GmbH an die V-AG vor.
Genussscheine seien in den meisten Fallen bdrsenhandelsfahig, weswegen sie ebenso wie Aktien als bewertbare
Wirtschaftsglter anzusehen seien, obwohl auch Aktien ebenso wie Genussrechte nur Anspriiche auf zukunftige,
hoéchst ungewisse Einkinfte vermittelten. Das der V-Industrieanlagenbau GmbH eingerdumte Genussrecht kdnne
erstmals nach 20 Jahren seitens der V-Landmaschinenfabrik GmbH gekiindigt werden, falls bis dahin fur die V-
Industrieanlagenbau GmbH Gewinnbeteiligungsanspriiche von mindestens 150 Mio S angefallen seien. Eine
Kindigung des Genussrechtes vor Ablauf von 20 Jahren sei nur bei einem friiheren Anfall dieses Betrages moglich. Es
sei daher von einer Nutzungsdauer des Genussrechtes von 20 Jahren auszugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tUber die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin halt dem angefochtenen Bescheid entgegen, es sei fiir eine Besserungsvereinbarung typisch,
dass sich der Empfanger des Besserungskapitals dazu verpflichte, dem Kapitalgeber aus seinen zukinftigen Gewinnen
einen Betrag in Hohe der zugefiihrten Geldmittel, je nach Vertragsgestaltung mit bestimmter Verzinsung, zu zahlen.
Daran andere die Bezeichnung dieser Verpflichtung nichts. Mal3geblich sei die dem Genussschein zu Grunde liegende
vertragliche Vereinbarung. Die V-Industrieanlagenbau GmbH habe der sanierungsbediirftigen V-Landmaschinenfabrik
GmbH 75 Mio S zur Verfugung gestellt. Die V-Landmaschinenfabrik GmbH habe sich verpflichtet, nach MaRgabe der
Besserung ihrer wirtschaftlichen Situation der V-Industrieanlagenbau GmbH 150 Mio S zu zahlen. Die V-
Industrieanlagenbau GmbH habe somit mit der V-Landmaschinenfabrik GmbH eine Besserungsvereinbarung
getroffen. Die Nichtvereinbarung der Kapitalrtickzahlung erklare sich daraus, dass ein derartiger Hinweis vor dem
Hintergrund der der Begebung des Genussscheines zu Grunde liegenden vertraglichen Vereinbarung UberflUssig
gewesen sei, zumal der Gewinnbeteiligungsanspruch aus dem Genussschein auf einen Dritten nur im Weg einer
Zession Ubertragbar sei. Durch eine Zession bleibe die rechtliche Qualitat einer Forderung unangetastet. Der Erwerber
dieser Forderung bleibe denselben Einwendungen aus dem zu Grunde liegenden Rechtsgeschaft wie der Abtretende
ausgesetzt. Es sei daher nicht notwendig gewesen, den Inhalt des Grundgeschaftes im Genussschein im Einzelnen
darzustellen. Zudem seien die V-Landmaschinenfabrik GmbH und die V-Industrieanlagenbau GmbH bei der Begebung
des Genussscheines 100 %ige Schwestergesellschaften gewesen, weswegen die V-AG als Muttergesellschaft auf die
Einhaltung der Besserungsvereinbarung durch die Erteilung von Weisungen Einfluss habe nehmen koénnen. Der



Genussschein sei weiters nicht als Inhaber- oder Orderpapier, sondern als Rektapapier ausgestaltet. Als solches sei er
nicht verkehrs- und umlauffahig. Der Erwerb von in Rektapapieren verbrieften Rechten vollziehe sich nicht als
abstrakter Rechtserwerb, sondern richte sich nach birgerlichem Recht. Der Genussschein eigne sich daher nicht zur
Weitergabe an Dritte und schon gar nicht fur den Borsenhandel. Wenn die belangte Behdrde Genussscheine mit
Aktien gleichsetze, Ubersehe sie, dass Aktien neben einem Gewinnbeteiligungsanspruch eine Beteiligung am
Vermogen der Kapitalgesellschaft verkdrperten. Dazu komme, dass der Anspruch aus dem Genussschein mit
Aufldsung und Abwicklung der V-Landmaschinenfabrik GmbH ersatzlos erlésche. Durch eine ausschlieBlich in den
Bereich der Gesellschafter der V-Landmaschinenfabrik GmbH fallende autonome Entscheidung kdnne daher der
Gewinnbeteiligungsanspruch der V-Industrieanlagenbau GmbH beendet werden. Ein entgeltlicher Erwerb des im
Genussschein verbrieften Gewinnbeteiligungsanspruches durch einen Dritten scheide damit praktisch aus. Die der V-
Landmaschinenfabrik GmbH Uberlassenen 75 Mio S stellten daher eine Betriebsausgabe dar, ohne dass das
Genussrecht als Wirtschaftsgut aktiviert werden durfe.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Unter
Genussrechten iSd des Zivilrechtes sind solche Rechte zu verstehen, die ihrem Inhalt nach typische Vermdgensrechte
eines Gesellschafters sein kdnnen. Die gewdhrten Rechte entspringen jedoch nicht einem Gesellschaftsverhaltnis,
sondern sind Glaubigerrechte schuldrechtlicher Art. Verbriefte Genussrechte werden als Genussscheine bezeichnet.
Obwohl die Gewahrung von Genussrechten nur im § 174 Abs 3 und 4 AktG geregelt ist, kbnnen Genussrechte auch von
einer GmbH oder einem anderen Kaufmann begeben werden (vgl das hg Erkenntnis vom 21. Mai 1997, 95/14/0151,
mwaA). Wirtschaftsgiter sind alle im wirtschaftlichen Verkehr nach der Verkehrsauffassung selbstandig bewertbare
GuUter jeder Art. Selbstandige Bewertungsfahigkeit wird angenommen, wenn im Rahmen des Gesamtkaufpreises fur ein
Unternehmen ein besonderes Entgelt angesetzt zu werden pflegt (vgl die bei Doralt, EStG3, § 4, Tz 36, zitierte hg
Rechtsprechung). Die Beschwerdeflihrerin zeigt nicht auf, weshalb ein fiktiver Erwerber ihres Unternehmens im
Rahmen des Gesamtkaufpreises flr das Genussrecht kein besonderes Entgelt ansetzen wirde. Dies umso mehr, als
die Beschwerdefuhrerin in der mdindlichen Verhandlung ausgefUhrt hat, die wirtschaftliche Situation der V-
Landmaschinenfabrik GmbH habe sich nach der Kapitalzufuhr im Jahr 1990 durch die V-Industrieanlagenbau GmbH
wesentlich verbessert. Die Beschwerdefthrerin kann daher in keinem Recht verletzt worden sein, wenn die belangte
Behorde zu dem Schluss gelangt ist, bei dem Genussrecht handle es sich um ein auf 20 Jahre zu aktivierendes
Wirtschaftsgut. Bei dieser Sach- und Rechtslage erubrigte es sich auf die Frage einzugehen, ob der Genussschein als
Inhaber- oder Orderpapier, oder als Rektapapier ausgestaltet ist. Sollte die V-Landmaschinenfabrik GmbH vor Ablauf
von 20 Jahren tatsachlich aufgeldst und abgewickelt werden, wodurch der Gewinnbeteiligungsanspruch der V-
Industrieanlagenbau GmbH erléschen wirde, ware eine Abschreibung des Genussrechtes auf den niedrigeren Teilwert
vorzunehmen.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Beschwerdefall nicht zu prifen war, ob den Treugebern Mitunternehmerstellung
zugekommen ist (vgl das hg Erkenntnis vom 25. Juni 1997, 95/15/0192, mwA).

Die Beschwerdefuhrerin rigt zwar die Verletzung von Verfahrensvorschriften, fihrt jedoch nicht aus, in welchem Punkt
der festgestellte Sachverhalt von der belangten Behorde aktenwidrig angenommen worden sein soll, noch welche
Ermittlungen vermisst werden oder welche der von der belangten Behérde angestellten Uberlegungen unschliissig
waren, wodurch ein im Spruch anders lautender Bescheid hatte ergehen kdnnen. Unter Berucksichtigung der
Tatsache, dass der entscheidungswesentliche Sachverhalt nicht strittig war, erlbrigte es sich, auf die nur behauptete,
nicht jedoch ausgeflihrte Verletzung von Verfahrensvorschriften einzugehen.

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs 1 VwWGG abzuweisen.
Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI Nr 416/1994.
Wien, am 21. Oktober 1999
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