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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Hirn tber die Beschwerde 1. des AA und 2. der
BB, beide Adresse 1, Z, beide vertreten durch CC, Rechtsanwalt in Y, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.05.2018, ZI **, betreffend eine Ubertretung nach dem Abfallwirtschaftsgesetz 2002
(belangte Behorde: Bezirkshauptmannschafty),

zu Recht :

1. Der Beschwerde wird Folge gegeben, das angefochtene Straferkenntnisaufgehobenund das
Verwaltungsstrafverfahren gemalR 8 45 Abs 1 Z 2 Verwaltungs-strafgesetz 1991 (VStG) eingestellt.

2. Die ordentliche Revision ist gemal Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz
(B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:


file:///

Am 17.10.2017 hat der abfalltechnische Amtssachverstandige DD bei der Abfallbehandlungsanlage der BB am Standort
Adresse 1, Z, einen Lokalaugenschein durchgefihrt und dabei auch den Bereich sudlich der Abfallbehandlungsanlage
und den Bereich zwischen der EE und der Adresse 2 kontrolliert.

Die Ergebnisse dieses Lokalaugenscheines hat der Landeshauptmann von Tirol mit Schriftsatz vom 16.11.2017, Z| **,
der Bezirkshauptmannschaft Y mit dem Ersuchen um weitere Veranlassung zur Kenntnis gebracht.

Mit Schriftsatz vom 21.11.2017, ZI **, hat die Bezirkshauptmannschaft Y die BB aufgefordert, sich zum Vorwurf, ,dass
es sich bei den abgedeckten Abfallen zwischen EE und BundesstraRe um gefahrliche Abfalle handeln kénne und dass
far das Abfallzwischenlager zwischen Adresse 3 und Adresse 4 keine Anlagenbewilligung vorliegt” und dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach

8 79 Abs 1 Z 1 Abfallwirtschaftsgesetz 2002 (AWG 2002) begangen zu haben, zu rechtfertigen.

Am 12.03.2018 hat der abfalltechnische Amtssachverstandige DD wiederum einen Lokalaugenschein bei der
Abfallbehandlungsanlage der BB am Standort Adresse 1, Z, durchgefihrt. Der abfalltechnische Amtssachverstandige
hat den Bereich stdlich der Abfallbehandlungsanlage, konkret den Zufahrtsbereich zum Altstoffsammelzentrum sowie
zum Bereich des gewerblichen Zwischenlagers auf dem Grst.**1, GB Z, sowie den Bereich am orographisch rechten

EEufer (zwischen der EE und der Adresse 2, Bereich Adresse 1a) kontrolliert.

Die Ergebnisse des Lokalaugenscheines hat der Landeshauptmann von Tirol mit Schriftsatz vom 23.04.2018, ZI **, der
Bezirkshauptmannschaft Y mit dem Ersuchen um Prifung auf verwaltungsstrafrechtliche Relevanz und um weitere

Veranlassung zur Kenntnis gebracht.

Mit Straferkenntnis vom 30.05.2018, ZI **, hat die Bezirkshauptmannschaft Y der ,BB, pA AA” zur Last gelegt, es als
gemal § 9 Abs 1 VStG zur Vertretung nach auf8en berufenes Organ der

BB zu verantworten, dass zumindest ab dem 17.10.2017 nicht gefahrliche Abfdlle aulRerhalb von hiefiir genehmigten
Anlagen gelagert worden seien, und dadurch eine Verwaltungstbertretung nach 8 79 Abs 2 Z 6 AWG 2002 begangen zu
haben. Wegen dieser Verwaltungsubertretung hat die Bezirkshauptmannschaft Y gemaR § 24a in Verbindung mit (iVm)
879 Abs 2 Z 6 AWG 2002 eine Geldstrafe in Hohe von € 2.100,-- (Ersatzfreiheitsstrafe: 7 Tage) verhangt. Die Kosten des
Verfahrens hat die belangte Behdérde gemalR § 64 VStG mit 10 % der verhangten Geldstrafe, also mit € 210,--, bestimmt.

Gegen dieses Straferkenntnis haben 1. AA, Adresse 1, Z, und 2. die BB, vertreten durch die Geschaftsfuhrerin FF,
Adresse 1, Z, beide vertreten durch CC, Rechtsanwalt in Y, mit Schriftsatz vom 02.07.2018 Beschwerde erhoben und
beantragt, das angefochtene Straferkenntnis zu beheben und das Verwaltungsstrafverfahren gegen den
Beschwerdefiihrer/die Beschwerdeflhrerin einzustellen; hilfsweise wird beantragt die verhangte Geldstrafe
herabzusetzen oder eine blof3e Ermahnung auszusprechen.

Mit Schriftsatz vom 11.09.2018, ZI **, hat die Bezirkshauptmannschaft Y den Akt mit dem Ersuchen um Entscheidung
Uber die Beschwerde gegen das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Y vom 30.05.2018, ZI **, dem
Landesverwaltungsgericht Tirol vorgelegt.

Il.  Beschwerdevorbringen:

Die Beschwerdefihrer halten fest, das angefochtene Straferkenntnis in seinem gesamten Umfang wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften anzufechten.

Zunachst weisen sie darauf hin, dass sich das angefochtene Straferkenntnis ausdricklich gegen die ,BB, pA AA,
Adresse 1, Z", und damit gegen eine juristische Person richte. Schon aus diesem Grund sei das angefochtene
Straferkenntnis rechtswidrig und das Verwaltungs-strafverfahren einzustellen. Ergédnzend dazu halten die
Beschwerdefiihrer fest, die im Spruch umschriebene Tat sei entgegen § 44a VStG nicht ausreichend konkretisiert. Es
werde nicht naher dargelegt, wo die Abfalle gelagert worden seien und warum sie [= Beschwerdefuhrer] fir diese
behauptete Lagerung verantwortlich sein sollten. Darlber hinaus sei dem Spruch des angefochtenen
Straferkenntnisses nicht zu entnehmen, warum die Lagerung von Abféallen an der beschriebenen Stelle Uberhaupt
rechtswidrig sei. Es sei auch voéllig unklar, welche Handlungen die BB oder AA gesetzt hatten, aus denen sich der
Tatvorwurf des ,Lagerns auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen” ableiten lieRe. Die daflir notwendigen
Feststellungen wiirden im Spruch des angefochtenen Bescheides fehlen.

Daruber hinaus heben die Beschwerdeflhrer hervor, dass der Tatbestand des§ 79 Abs 2 Z 6 AWG 2002 das Lagern von
Abféllen auBerhalb von hiefiir genehmigten Anlagen nicht erfasse. Die eben zitierte Vorschrift ponalisiere die
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Ausubung der Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von nicht gefahrlichen Abfallen, ohne im Besitz der gemal3 §
24a Abs 1 AWG 2002 erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder die Fortfihrung dieser Tatigkeit entgegen§ 25a Abs 6 AWG
2002 oder § 26 Abs 5 AWG 2002

Die belangte Behdrde habe es daher verabsaumt gemalR§ 44a VStG das Tatverhalten der entsprechenden
Verwaltungsvorschrift zuzuordnen.

Die Beschwerdefuhrer bringen zudem vor, dass die belangte Behorde nicht darlege, wer gemafig 9 Abs 1 VStG fur den
vorgeworfenen Sachverhalt verantwortlich sei. Auch dies widerspreche dem Konkretisierungsgebot des 8§ 44a VStG.

AbschlieBend monieren die Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behorde selbst keinen Sachverhalt festgestellt,
sondern sich damit begnugt habe, auf den Inhalt des Schreibens des Landeshauptmannes von Tirol vom 17.11.2017, ZI
*%, zu verweisen.

Ill.  Rechtslage:
1. Abfallwirtschaftsgesetz 2002:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Abfallwirtschaftsgesetzes 2002 (AWG 2002),BGBI | Nr 102/2002 in
der Fassung (idF) BGBI | Nr 70/2017, lauten samt Uberschriften auszugsweise wie folgt:

+Erlaubnis fur die Sammlung und Behandlung von Abfallen
§24a

(1) Wer Abfalle sammelt oder behandelt bedarf einer Erlaubnis durch den Landeshauptmann. Das Anbieten des
Sammelns oder des Behandelns von Abfdllen gegenliber einem gréReren Kreis von Personen ist der Ausibung der
jeweiligen Tatigkeit gleichzuhalten. Der Antrag kann, sofern dieser Teilbereich in einem Register gemal3 § 22 Abs. 1
eingerichtet ist, Uber dieses Register erfolgen.

[..I"
~Strafhéhe
879

(1) Wer
[...]

9. eine Behandlungsanlage errichtet, betreibt oder dndert, ohne im Besitz der nach § 37 erforderlichen Genehmigung

Zu sein,
[...]

begeht ? sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstraf-bestimmungen mit strenger Strafe bedroht ist ? eine
Verwaltungsiibertretung, die mit Geldstrafe von 850 € bis zu 41.200 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 € bedroht.

(2) Wer
[...]

2. nicht gefahrliche Abfélle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 sammelt, befordert, lagert, behandelt oder beim sonstigen
Umgang mit nicht gefahrlichen Abfallen entgegen § 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet oder die
Beeintrachtigungen der offentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen & 15 Abs. 2 vermischt oder vermengt,

[...]

6. die Tatigkeit eines Sammlers oder Behandlers von nicht gefahrlichen Abfallen auslbt, ohne im Besitz der gemaf}
§ 24a Abs 1 erforderlichen Erlaubnis zu sein, oder entgegen § 25a Abs 6 oder § 26 Abs 5 die Tatigkeit nicht einstellt,

[...]

begeht ? sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strenger Strafe bedroht ist ? eine
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Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 450 € bis zu 8 400 € zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 2 100 € bedroht.

[..I"

[§ 79 AWG 2002 erfuhr durch die am 13.07.2018 in Kraft getretene NovelleBGBI | Nr 44/2018 eine Anderung. Diese
Anderung ist furr das gegenstéandliche Verfahren allerdings ohne Relevanz.]

2. Verwaltungsstrafgesetz 1991:

Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), in der Stammfassung (8 44a)
sowie in den anzuwendenden Fassungen BGBI | Nr 3/2008 (8 9) und BGBI | Nr 33/2013 (8 45), lauten auszugsweise wie
folgt:

,Besondere Falle der Verantwortlichkeit
§9

(1) Fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist.

[..]"

.8 44a

Der Spruch hat, wenn er nicht auf Einstellung lautet, zu enthalten.

1. die als erwiesen angenommene Tat;

2. die Verwaltungsvorschrift, die durch die Tat verletzt worden ist;

3. die verhangte Strafe und die angewendete Gesetzesbestimmung;
4. den etwaigen Ausspruch Uber privatrechtliche Ansprtiche;

5. im Fall eines Straferkenntnisses die Entscheidung tber die Kosten.
§45

(1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
1. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwaltungsibertretung bildet;

2. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsubertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschlieBen;

3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschliel3en;

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

5.  die Strafverfolgung nicht moglich ist;

6. die Strafverfolgung einen Aufwand verursachen wuirde, der gemessen an der Bedeutung des strafrechtlich
geschutzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat unverhaltnismaRig ware.

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

[..J"

3. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz:
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Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG),BGBI | Nr
33/2013, in den anzuwendenden FassungenBGBI | Nr 24/2017 (8 44) und BGBI | Nr 57/2018 (§ 50), lauten auszugsweise
samt Uberschriften wie folgt:

+Verhandlung
8§44
(1) Das Verwaltungsgericht hat eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(2) Die Verhandlung entfallt, wenn der Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

L.J"
LErkenntnisse
§50

(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
Landesverwaltungsgericht tber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.

[.]"
IV.  Erwagungen:
1. Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

GemaR § 7 Abs 4 VStG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behorde vier
Wochen.

Das angefochtene Straferkenntnis wurde der , BB pA AA” am 04.06.2018 zugestellt. Die Beschwerde des AA und der BB,
beide vertreten durch CC, Rechtsanwalt in Y, wurde am 02.07.2018 und somit innerhalb der vierwdchigen
Beschwerdefrist bei der Post aufgegeben.

2. In der Sache:
2.1, Zur Verantwortlichkeit von juristischen Personen:

Nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aulen berufen ist. Das nach aullen
vertretungsbefugte Organ ist nur dann nicht verantwortlich, sofern die Verwaltungsvorschriften anderes bestimmen
oder verantwortliche Beauftragte im Sinn des § 9 Abs 2 VStG bestellt sind.

Das angefochtene Straferkenntnis richtet sich an die ,BB pA AA” und damit an die juristische Person als solche. Dies
widerspricht der eindeutigen Vorschrift des§ 9 Abs 1 VStG, wonach anstelle der juristischen Person ein
vertretungsbefugtes Organ oder ein verantwortlicher Beauftragter als Adressat der Strafnorm gilt.

Das angefochtene Straferkenntnis zitiert zwar § 9 Abs 1 VStG, es bleibt aber véllig offen, welche Person fir die belangte
Behorde das nach aufBen vertretungsbefugte Organ ist. Sollte AA als vertretungsbefugtes Organ qualifiziert werden, so
hat die belangte Behérde verabsdumt, diese Annahme zu begriinden. Zudem gilt es in diesem Zusammenhang
Folgendes zu berUcksichtigen:

Die BB verfugt aufgrund des Bescheides des Landeshauptmannes von Tirol vom 03.04.2017, ZI **, Gber die Erlaubnis
zum Sammeln und Behandeln ndher bezeichneter gefahrlicher und nicht gefahrlicher Abfalle. Im Zusammenhang mit
der AusUbung des Sammelns und Behandelns von Abfdllen durch die BB ist GG, wohnhaft Adresse 5, Y, als
abfallrechtlicher Geschaftsfuhrer tatig, dessen Bestellung der Landeshauptmann von Tirol mit Bescheid vom
23.10.2017, **, die Erlaubnis erteilt hat.

Handelsrechtliche Geschéftsfiihrerin der BB ist seit 28.02.2018 FF, geb am X.

Aus der bloRen Zitierung des§8 9 Abs 1 VStG im angefochtenen Bescheid lasst sich folglich nicht ableiten, wer als
verwaltungsstrafrechtliches Organ erfasst werden soll. Zudem ist Adressatin des angefochtenen Straferkenntnisses die
BB und damit eine juristische Person. Dies widerspricht ? wie dargelegt ? der eindeutigen Bestimmung des § 9 Abs 1
VStG. Folglich ist schon aus diesem Grund das angefochtene Straferkenntnis rechtswidrig.
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Unabhangig davon halt das Landesverwaltungsgericht Tirol noch Folgendes fest:

Gemal § 44a Z 1 VStG hat der Spruch eines Straferkenntnisses, das nicht auf Einstellung lautet, die als erwiesen
angenommene Tat, zu enthalten. Darunter ist der den Deliktstatbestand erfillende Sachverhalt zu verstehen. Im
Spruch sind die wesentlichen Tathandlungen konkret auszufihren. Aus der Umschreibung der Tathandlung muss auf
das Vorliegen der bestimmten Ubertretung geschlossen werden kénnen [Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 § 44a
Rz 2ff (Stand 01.05.2017, rdb.at)].

Laut dem angefochtenen Straferkenntnis ist die als erwiesen angenommene Tat das Lagern nicht geféhrlicher Abfalle
auBerhalb von hiefiur genehmigten Anlagen. Die belange Behdrde hat es aber verabsaumt, konkret darzulegen,
aufgrund welcher Umsténde die Lagerung nicht gefahrlicher Abfalle in den beschriebenen Bereichen nicht genehmigt
sei. Insbesondere hat sich die Bezirkshauptmannschaft Y mit den fur die Errichtung und den Betrieb der
Abfallbehandlungsanlage der BB am Standort Adresse 1, Z, erteilten anlagerechtlichen Bewilligungen nicht

auseinandergesetzt.
Der aufgezeigte Widerspruch zu 8 44a Z 1 VStG belastet den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit.

Als verletzte Verwaltungsvorschrift gemaR§ 44a Z 2 VStG ist jene Verbots- oder Gebotsnorm anzufihren, die ein
bestimmtes Verhalten gebietet oder verbietet und unter die die Tat nach 8 44a Z 1 VStG zu subsumieren ist. Die
Angabe der verletzten Verwaltungsvorschrift hat so prazise zu sein, dass in Verbindung mit der Tatumschreibung nach
8 44a Z 1 VStG eine eindeutige Zuordnung der vorgeworfenen Tat zu einem bestimmten Straftatbestand maglich ist.
Die (ausschlieBliche) Zitierung einer nicht die verletzte Vorschrift darstellenden Bestimmung zieht die inhaltliche
Rechtswidrigkeit der Entscheidung nach sich [Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2 § 44a Rz 5f (Stand 01.05.2017,
rdb.at)].

Der von der belangten Behorde zitierte Straftatbestand des8 79 Abs 2 Z 6 AWG 2002 erfasst die unerlaubte Tatigkeit
des Sammelns oder Behandelns von nicht gefahrlichen Abfallen. Das im angefochtenen Straferkenntnis vorgeworfene
Verhalten des Lagerns nicht gefahrlicher Abfdlle auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen stellt eine
Verwaltungstbertretung nach 8 79 Abs 2 Z 3 AWG 2002, allenfalls nach § 79 Abs 1 Z 9 AWG 2002, nicht aber eine solche
nach 8 79 Abs 2 Z 6 AWG 2002 dar. Die Zitierung der falschen Strafnorm und der damit verbundene Verstol3 gegen$
44a Z 2 VStG bewirkt die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses. Eine dem
Verwaltungsgericht erlaubte Prazisierung verbietet sich im gegenstandlichen Fall schon deshalb, da eine solche
Vorgehensweise eine korrekte Umschreibung der vorgeworfenen Tathandlung voraussetzt.

3. Ergebnis:

Adressatin des angefochtenen Straferkenntnisses ist die BB und damit eine juristische Person als solche. Dies
widerspricht 8 9 Abs 1 VStG und zieht die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Straferkenntnisses nach sich.
Unabhangig von diesem entscheidungswesentlichen Umstand widerspricht das angefochtene Straferkenntnis den
Anforderungen des 8 44a Z 1 und 2 VStG.

Der Beschwerde war daher Folge zu geben, das angefochtene Straferkenntnis aufzuheben wund das
Verwaltungsstrafverfahren gemaf3§ 45 Abs 1 Z 2 VStG einzustellen (vgl Spruchpunkt 1. des gegenstandlichen
Erkenntnisses).

4. Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:
Die mundliche Verhandlung konnte nach dem eindeutigen Wortlaut des§ 44 Abs 2 VWGVG entfallen.
V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Das Landesverwaltungsgericht Tirol hat ausgehend von den 88 9 und 44a VStG das angefochtene Straferkenntnis als
rechtswidrig qualifiziert. Dabei hat sich das Landesverwaltungsgericht Tirol auf die einheitliche Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gestitzt. Rechtsfragen von erheblicher Bedeutung waren nicht zu erdrtern.
Dementsprechend erklart das Landesverwaltungsgericht Tirol die ordentliche Revision fur nicht zuldssig

(vgl Spruchpunkt 2. des gegenstandlichen Erkenntnisses).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den

Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,-- zu entrichten.

Es besteht die Moglichkeit, fir das Beschwerdeverfahren vor dem Verfassungsgerichtshof und fur das
Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof Verfahrenshilfe zu beantragen. Verfahrenshilfe ist zur Ganze oder
zum Teil zu bewilligen, wenn die Partei aul3erstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten bzw wenn die zur Fihrung des Verfahrens erforderlichen Mittel weder von
der Partei noch von den an der FUhrung des Verfahrens wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht werden kénnen und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe ist innerhalb der oben angefuhrten Frist fur das Beschwerdeverfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof beim Verfassungsgerichtshof und fur das Revisionsverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
beim Verwaltungsgerichtshof einzubringen. Im Antrag an den Verwaltungsgerichtshof ist, soweit dies dem
Antragsteller zumutbar ist, kurz zu begriinden, warum entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision
fr zuldssig erachtet wird.

Zudem besteht die Médglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Hirn

(Richter)
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