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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Baur und Dr.
Nowakowski als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, tUber die Beschwerde des MF in Wien, geboren
am 10. Oktober 1973, vertreten durch Mag. Georg Birstmayr, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Stubenring 2, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 3. Juli 1998, ZI. 200.915/0-V/13/98, betreffend Asylgewahrung
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundeskanzleramt) Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdeflUhrer, ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, reiste am 4. November 1997 in das Bundesgebiet ein
und beantragte am 5. November 1997 Asyl. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme am 13. November 1997 gab er
an, er habe Sierra Leone am 10. Oktober 1997 verlassen, weil in diesem Land seit 1991 burgerkriegsahnliche Zustande
herrschten, ein geordnetes und sicheres Leben dort seit dieser Zeit nicht moglich sei und sich die Lage seit mehreren
Jahren nicht bessere. Der Beschwerdeflihrer habe sich deshalb entschlossen, in ein anderes Land zu reisen, um dort in
Frieden und Freiheit zu leben. Bis zu seiner Ausreise habe er unter keinen konkreten Verfolgungen zu leiden gehabt,
auch sei er niemals in Haft gewesen oder festgenommen worden. Lediglich im Jahre 1991 sei er "von Rebellen" fir ca.
eine Woche zu Zwangsarbeiten in einer Kakaoplantage angehalten und wahrend dieser Anhaltung von einem Rebellen
mit einem Messer am Ful} verletzt worden. Probleme mit den Behérden in Sierra Leone habe er nicht gehabt. Er habe
seinen Heimatstaat jetzt konkret deshalb verlassen, weil sich die birgerkriegsahnlichen Zustande seit mehreren Jahren
nicht &nderten, es keine Arbeit gebe und die Gefahr bestehe, bei Ubergriffen der Rebellen das Leben zu verlieren. In
Osterreich wolle der Beschwerdefiihrer Asyl erhalten und eine Beschéftigung aufnehmen.,

Mit Bescheid vom 17. November 1997 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdefihrers u.a. deshalb ab,
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weil der Beschwerdefuhrer nicht Flichtling sei.

In seiner Berufung gegen diesen Bescheid fUhrte der Beschwerdeflhrer aus, er sei bei der Einvernahme sehr nervés
und Uber den weiteren Verlauf des Verfahrens verunsichert gewesen und habe auch Schwierigkeiten gehabt, den
Dolmetscher ausreichend zu verstehen. Aus diesen Grinden sei er nicht in der Lage gewesen, wahrend des Interviews
vollig frei zu sprechen und die Situation klar und ausfihrlich darzustellen. Die daran anschlieRende Behauptung, er sei
in seinem Heimatland entgegen der Ansicht der Behorde erster Instanz asylrelevanter Verfolgung ausgesetzt gewesen,
begrindete der BeschwerdefUhrer wieder mit dem Hinweis, in Sierra Leone herrschten seit dem Jahre 1991
burgerkriegsahnliche Zustande und ein geordnetes und sicheres Leben sei dort seit dieser Zeit nicht mdglich. Weiters
legte der Beschwerdefiihrer dar, 1991 hatten die Rebellen seine Mutter umgebracht und 1992 sei auch sein Vater von
den Rebellen getdtet worden. Der Beschwerdefihrer sei "lediglich im Jahre 1991" von Rebellen fiir ca. eine Woche zu
Zwangsarbeiten in einer Kakaoplantage angehalten und wahrend dieser Anhaltung von einem Rebellen mit einem
Messer am FuB verletzt worden. Die Menschenrechtssituation in seinem Heimatland sei "sowohl von Amnesty
International als auch aus unzahligen Medienberichten bekannt". Dem Beschwerdeflhrer sei es auch nicht moéglich
gewesen, sich mit seinem "Anliegen" an irgendwelche staatliche Stellen zu wenden. Staatliche Stellen, die die Rebellen
im eigenen Land tolerierten und sogar unterstitzten, kénnten ihn vor den Morddrohungen der Rebellen nicht
beschitzen. Das Zusammenarbeiten der "Staatsbirger" mit Rebellen sei auch der Grund daflr, dass er sich mit seinem
"Anliegen" nicht an die Polizei gewendet habe. Einerseits habe er Angst gehabt, dass er von seinen Verfolgern
umgebracht werde, wenn er sein "Anliegen" der Polizei melde, und andererseits habe er auch damit zu rechnen
gehabt, dass die Polizei nicht gewillt sei, seine Anzeige in irgendeiner Weise zu behandeln. Die staatlichen Behdrden in
seinem Heimatstaat seien weder in der Lage noch gewillt, ihm Schutz zu gewahren. Art. 3 EMRK gewahre absoluten,
das heiBe unabhangig von Fluchtgrinden nach der Genfer Fluchtlingskonvention gewahrleisteten
Ruckschiebungsschutz. Dasselbe gelte fiir die dem Beschwerdeflhrer drohende Grundrechtsverletzung nach Art. 2
und 5 EMRK. Nach Art. 3 Abs. 2 leg. cit. hatten die zustandigen Behdrden bei der Feststellung alle maRRgeblichen
Erwagungen einschlieBlich des Umstandes, dass in dem betreffenden Staat eine standige Praxis grober offenkundiger
oder massenhafter Verletzungen der Menschenrechte herrsche, zu beriicksichtigen. Der Bulrgerkrieg im Heimatland
des Beschwerdeflhrers habe jetzt 40.000 Opfer zu beklagen (gemeint: gefordert). Die Rebellenaktivitaten richteten sich
einerseits gezielt gegen bestimmte Personen und Berufsgruppen und andererseits blindlings gegen die Gberwiegend
bauerliche Bevolkerung. Ware das Bundesasylamt seiner Ermittlungspflicht nachgekommen, so hatte es naher
nachfragen muissen, welche Grinde fiir die Verfolgungshandlungen des Beschwerdefiihrers (gemeint: die gegen ihn
gerichteten Verfolgungshandlungen) bestanden hatten, sowie ob und wie die staatlichen Behdrden ihm bei seinen
Problemen geholfen hatten. Ware der tatsachliche Sachverhalt gesetzeskonform ermittelt worden, so hatte die
Behorde erfahren, dass der dem Beschwerdefiihrer zustehende Schutz vor Verfolgung in seinem Heimatland nicht
bestanden habe. Bei Einhaltung "der Vorgangsweise8 16 AsylG" (gemeint: das Asylgesetz 1991) ware der
Beschwerdefiihrer in der Lage gewesen, seine Angaben zu erganzen. AuBerdem irre die Behdrde, wenn sie andeute,
dass nur zielgerichtetes Handeln des Heimatstaates als Verfolgung zu sehen sei. Eine solche Verfolgung habe der
Beschwerdefihrer tatsachlich nicht angegeben, sehr wohl aber eine Verfolgung, bei der die staatlichen Behdrden nicht
in der Lage oder nicht gewillt gewesen seien, ihm Schutz zu gewahren. Das Bundesasylamt glaube aus seiner Aussage,
dass er in Osterreich Asyl und Arbeit suche, ableiten zu kénnen, dass er nur aus wirtschaftlichen Griinden in das
Bundesgebiet eingereist sei. Dieser Schluss sei vollkommen unzulassig. Es entspreche den allgemeinen
Lebenserfahrungen, dass ein Mensch, um seinen Lebensunterhalt bestreiten zu konnen, arbeiten wolle, dies
widerspreche aber keineswegs der lebensbedrohenden Situation des Beschwerdefihrers in seinem Heimatland.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers gemali § 7 AsylG ab.
Die belangte Behotrde stutzte diese Entscheidung im Wesentlichen darauf, dass zwar das Vorliegen einer
Bulrgerkriegssituation eine aus asylrechtlich relevanten Grunden drohende Verfolgung nicht generell ausschlie3e, in
dem Umstand, dass im Heimatland eines Asylwerbers Biirgerkrieg herrsche, fir sich allein aber noch keine Verfolgung
im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Flichtlingskonvention liege. Der Beschwerdefuihrer habe es bei seiner
erstinstanzlichen Einvernahme trotz nachhaltiger Befragung unterlassen, eine konkret gegen ihn gerichtete staatliche
Verfolgungshandlung bzw. eine solche von Seiten quasi staatlich agierender Autoritaten aufzuzeigen. Sein Vorbringen
habe sich im Wesentlichen in einer Schilderung der Burgerkriegsereignisse erschopft. Zu den vom Beschwerdefthrer
behaupteten Vorgangen des Jahres 1991 fuhrte die belangte Behdrde u.a. aus, der Beschwerdefliihrer habe sich
danach noch etwa sechs Jahre unbehelligt in seinem Heimatstaat aufgehalten, woraus sich eindeutig ergebe, dass die


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7

Burgerkriegspartei, die ihn zu Zwangsarbeiten in einer Plantage herangezogen habe, kein Interesse an seiner
Verfolgung gehabt habe. Andererseits fehle es auch an einem zeitlichen bzw. kausalen Konnex zwischen diesen
Vorgangen und der erst am 10. Oktober 1997 erfolgten Ausreise des Beschwerdeflhrers. Eine im Heimatland des
Antragstellers allgemein herrschende Burgerkriegssituation indiziere fur sich allein nicht die Fluchtlingseigenschaft.
Dass der Beschwerdeflihrer aufgrund in seiner Person gelegener Merkmale einem erhdhten Gefdhrdungspotential
ausgesetzt gewesen wdare bzw. im Falle seiner Ruckkehr ausgesetzt ware, habe dem Ermittlungsverfahren nicht
entnommen werden kénnen. Des Weiteren setzte sich die belangte Behdrde noch mit der Frage auseinander, ob die
Verstandigung zwischen dem Beschwerdeflhrer und dem Dolmetscher bei der erstinstanzlichen Einvernahme
ausreichend gewesen sei, was die belangte Behorde aufgrund des Inhaltes der Niederschrift bejahte. Der
niederschriftlichen Einvernahme sei auch nicht zu entnehmen, dass sich der Beschwerdeflhrer in einem psychischen
Ausnahmezustand befunden habe. Da er im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme auf konkrete Nachfrage
ausdrucklich zu Protokoll gegeben habe, sein Heimatland aufgrund der herrschenden burgerkriegsahnlichen Zustande
sowie aufgrund der Tatsache, dass es keine Arbeit gebe und standig die Gefahr bestehe, bei Ubergriffen von Rebellen
das Leben zu verlieren, verlassen zu haben, und sich aus seinem Vorbringen keine wie immer gearteten weiteren
Hinweise auf eine etwaige Gefahrdungs- bzw. Verfolgungssituation hinsichtlich seiner Person ergeben hatten, sei das
Bundesasylamt auch nicht gehalten gewesen in weitere Ermittlungen hierlber einzutreten. Der Sachverhalt erscheine
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Berufung geklart, weshalb es keiner miindlichen Verhandlung bedurfe.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage
der Akten und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdérde in einem gemalR &8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen hat:

Gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76 (im Folgenden: AsylG), hat die Behérde Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid
Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung (Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer Fliichtlingskonvention genannten
Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fllichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (im Folgenden: FIKonv), ist Flichtling, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Der Niederschrift Uber die erstinstanzliche Einvernahme des Beschwerdefihrers war nach Ansicht der belangten
Behorde auch in Verbindung mit seinen Behauptungen in der Berufung kein Hinweis darauf zu entnehmen, dass ihm
in seinem Heimatland aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung Verfolgung gedroht habe oder drohe. Dieser Ansicht der belangten Behdrde
begegnet die Beschwerde mit neuerlichen AusfUhrungen Uber die behaupteten Verstandigungsschwierigkeiten mit
dem Dolmetscher und die Moglichkeit eines psychischen Ausnahmezustandes des Beschwerdeflhrers bei der
erstinstanzlichen Einvernahme. Die fur den Standpunkt der Beschwerde wesentliche Schlussfolgerung, die belangte
Behorde ware ohne die kritisierte Annahme der Vollstandigkeit und Richtigkeit des Protokolls Uber die erstinstanzliche
Einvernahme zu einem fir den Beschwerdefiihrer glinstigeren Bescheid gelangt, ist ohne Hinweis darauf, welche
Umstande ohne die erwdahnte Annahme noch hervorgekommen waren, aber nicht nachvollziehbar. In dieser Hinsicht
verweist die Beschwerde - abgesehen von dem der Entscheidung ohnehin zugrunde gelegten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, in seinem Heimatland bestehe stindig die Gefahr, bei Ubergriffen von Rebellen das Leben zu
verlieren - nur darauf, dass es "jedenfalls nicht ausgeschlossen" erscheine, dass Ubergriffe von Rebellen dahingehend
politisch motiviert seien, dass in ihnen einerseits die politische Uberzeugung von so genannten Rebellen zum Ausdruck
komme, andererseits mit derartigen Ubergriffen die den Opfern "allenfalls" unterstellte politische Gesinnung verfolgt
werden solle. In einer solchen Vorgangsweise kdonne Verfolgung im Sinne der Flkonv erblickt werden, wenn der
Heimatstaat nicht willens oder nicht in der Lage sei, seine Burger vor derartigen Handlungen zu schitzen. Im
angefochtenen Bescheid bleibe aber véllig offen, weshalb es sich bei den Ubergriffen der Rebellen nicht um solcherart
politisch motivierte Handlungen gehandelt haben solle. Diesbezligliche Feststellungen fehlten véllig. Die belangte
Behorde scheine vielmehr davon auszugehen, dass in einem Burgerkrieg ganz grundsatzlich politische oder andere
Verfolgung im Sinne der Flkonv nicht mdoglich sei.
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Dass Letzteres nicht die Rechtsauffassung ist, von der die belangte Behdrde bei ihrer Entscheidung ausgegangen ist,
lasst sich der Begrindung des angefochtenen Bescheides einwandfrei entnehmen. In Bezug auf die Frage, vor welcher
im Sinne der behaupteten Moglichkeiten ("jedenfalls nicht ausgeschlossen") asylrelevanten, fur ihn aktuellen
Bedrohung der Beschwerdefihrer im Oktober 1997 tatsachlich geflohen sei, bestatigt die mangelnde Konkretheit der
Ausfuhrungen in der Beschwerde aber nur noch die Richtigkeit der Ansicht der belangten Behorde, im Vorbringen des
Beschwerdefiihrers habe es an Hinweisen auf einen derartigen Fluchtgrund gefehlt. Welche Hinweise nicht nur auf die
theoretische Moglichkeit, sondern auf das tatsachliche Vorliegen einer Bedrohung des Beschwerdeflhrers aus einem
der in der FIKonv angefuhrten Grunde die belangte Behdrde verkannt habe und welcher allenfalls zur Asylgewahrung
fihrende Sachverhalt sich bei der naheren Prifung dieser Hinweise ergeben hatte, ist den Ausfiihrungen in der

Beschwerde nicht zu entnehmen.
Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1999
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