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32/01 Finanzverfahren, allgemeines Abgabenrecht
Norm

BAO §4
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seine Richterin Maga Kantner Uber die Beschwerde des AA,
Adresse 1, Z, gegen den Bescheid des Bulrgermeisters der Gemeinde Z vom 19.04.2018, *** Kanal, betreffend
Vorschreibung der Kanalanschlussgebuhr,

zu Recht:

1. Der Beschwerde wird insofern Folge gegeben, als der Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom
19.04.2018, *** Kanal, dahingehend abgeandert wird, als die fiir das mit Bescheid des Blrgermeisters der Gemeinde Z
vom 29.082017, ***, Bescheid bewilligte Bauvorhaben anfallende Kanalanschlussgebuihr festgesetzt wird wie folgt:

239,34 m? x Euro 6,89 Euro 1.649,05
(darin enthalten 10 % USt in H6he von Euro 149,91)

2. Die ordentliche Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VGnicht zuldssig.
Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 19.04.2018, *** Kanal, wurde gemaf? 8§ 2
und 3 der Kanalgebihrenordnung der Gemeinde Z (Gemeinderatsbeschluss vom 14.11.2013) fir das dem
Beschwerdefiihrer mit Bescheid vom 29.08.2017 bewilligte Bauvorhaben eine Kanalanschlussgebihr in Hohe von Euro
2.168,76 zur Zahlung binnen eines Monats nach Zustellung des Bescheides vorgeschrieben, welche sich wie folgt
berechnet:

314,77 m® x Euro 6,89 brutto pro m?, ergibt Euro 2.168,76 (inkl 10 % USt in Hohe von Euro 197,16).

Gegen diesen Bescheid hat der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde erhoben und diesen insofern bekampft, als
die Kanalanschlussgebihr flir das Uberdachte Hackgutlager vorgeschrieben wurde. Begrindend wurde
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zusammengefasst ausgefuhrt, dass die Erweiterungsgebihr laut Gemeindeverordnung gemall § 2 Abs 2 bei
erstmaliger Einleitung in die neue Anlage anfalle. Das betroffene Bauwerk als Holzlager habe weder einen Wasserzu-
noch Abfluss und kénne daher keine Einleitung stattfinden. Darlber hinaus entstinde durch die angrenzende Mistlege
ein Niederschlags/Jauchegemisch, welches durch die durchgehend befestigte Bodenplatte manchmal auch im
Hackgutlager zu stehen komme. Dieses werde ordnungsgemal in die darunter befindliche Gullegrube eingeleitet, als

einziges anfallendes ,Abwasser” ware es sogar strafbar, dieses ins 6ffentliche Kanalnetz einzuleiten.

Daruber hinaus bilde das Bauwerk nach Ansicht des Beschwerdeflihrers eine Ausnahme iSd 8 3 Abs 4 lit c der
Gemeindeverordnung, da es im Grunde ein Uberdachter Lagerplatz sei, der zur Zeit nérdlich gegen den Misthaufen
und geplanter Weise spater auch sudlich durch Holzpfosten bis auf Héhe der Dachkonstruktion begrenzt werde. Im
Westen werde das angrenzende Erdreich durch eine Stitzmauer zurickgehalten und oberhalb dieser sei das Bauwerk
offen. Es erscheine ungerecht, dass durch die Steilheit des Geldandes eine teure Stltzmauer unumganglich sei und
dadurch gleichzeitig auch die Anschlussgebthr schlagend wirde im Vergleich zum selben Bau in einer Ebene ohne
Stutzmauer. Es wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid insofern abzuandern, als das beschriebene Bauwerk
LHolzlager” nicht fur die Bemessungsgrundlage der Anschlussgeblihr herangezogen werde, sondern ,nur” die
zugebaute Kubatur fir das Wohnhaus Adresse 1 (Keller- und anschlielendes Hackschnitzzelllager aus Stahlbeton).

In der Folge wurde von Seiten der Abgabenbehdrde eine gutachterliche Stellungnahme des Bauamtes der Gemeinde Z
eingeholt, worin festgehalten ist, dass gemal den Einreichplanen des Hackgutlager maximale AuRenabmessungen von
4,67 mal 4,28 m aufweise und hangseitig mit einer Stahlbetonwand zum héheren Geldnde hin gestutzt und
umschlossen sei. Auf der StahlbetonaulRenwand sei eine ein Meter hohe Absturzsicherung angebracht, die Hohe dieser
Stahlbetonwand erreiche 2,64 m von der Oberkante der Bodenplatte. Stid- und nordseitig werde das Hackgutlager mit
Abwandungen begrenzt, welche als Holzkonstruktion ausgebildet seien. Eine Hohenbemalung dieser Abwandungen
fehle in der Einreichplanung, gemal} Stidansicht betrage die Hohe der aus den Planen herausgemessen Teile jedoch ca
3,20 m. Gegrundet sei das gesamte Hackgutlager auf einer Stahlbetonfundamentplatte. Aus hochbautechnischer Sicht
wurde sodann festgehalten, dass das Hackgutlager ein Gebdude darstelle, zumal dieses Uberdacht sei und eine
Uberwiegende UmschlieBung bereits aufgrund der vorliegenden Plane dahingehend offensichtlich sei, als drei Seiten
des Gebdudes zu einem Uberwiegenden Teil mit AuRenwanden begrenzt sei. Die UmschlieBung sei jedenfalls grofer
als die offen verbleibende Flache, wie bereits ausgefiihrt, sei das Gebdude nicht zur Ganze in Holzbauweise errichtet
worden, weshalb der Ausnahmetatbestand des § 3 Abs 4 lit c der KanalgebUhrenordnung nicht vorliege.

Im Rahmen des Parteiengehérs fuhrte der Beschwerdeflhrer sodann zum Gutachten aus, dass seinerzeit nie bestritten
worden sei, dass es sich beim Hackschnitzellager um ein Gebdude handle. Lediglich zur Holzbauweise werde
ausgefuhrt, dass eine Stitzmauer gegen das Erdreich aufgrund des Gelandes erforderlich und damit unumganglich
geworden sei und die Bodenplatte zum ordnungsgemalien Einleiten der anfallenden Jauche in die Gullegrube
notwendig sei. Das gesamte Projekt sei als Mistlege geplant und auch bis zum letzten Jahr als dieses genutzt worden,
ehe dieses wegen des geringen Wirtschaftsdiingeranfalls als Platz fir die Hackschnitzel freigeworden sei. Aufgrund
dieser Tatsachen kdnne aus der Sicht des Beschwerdefiihrers nicht der Nachteil der Steillage und die gesetzliche
Notwendigkeit, Jauche in eine dafiir vorgesehene Grube zu leiten, dazu fuhren, dass die Holzbauweise nicht mehr
gegeben sei und damit Anschlussgebihr anfalle. Anschlussgeblhr kénne nur dann anfallen, wenn tatsachlich das
Recht daraus erwachse, jenes an das offentliche Kanalnetz anzuschlieBen, was gegenstandlichen Falls jedoch
gesetzwidrig ware.

Mit Beschwerdevorentscheidung des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 16.07.2018, *** BeschwerdeVE, wurde die
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen. Begrindet wurde die Entscheidung zusammengefasst damit, dass
Holzunterstalle (Holzlegen) und Schuppen nur dann von der Anschlussgeblhr iSd § 3 Abs 4 lit c befreit seien, wenn
diese zur Ganze aus Holz errichtet wurden. Zumal gegenstandliches Gebdude auf einer Stahlbetonfundamentplatte
gegriindet und hangseitig mit einer AuBenwand aus Stahl begrenzt sei, falle das Gebadude nicht unter den
Ausnahmetatbestand.

Die Beschwerdevorentscheidung wurde dem Beschwerdefihrer am 19.07.2018 zugestellt, woraufhin am 15.08.2018
fristgerecht der Vorlageantrag an das Landesverwaltungsgericht Tirol gestellt und der Akt von der Abgabenbehdérde
dem Landesverwaltungsgericht Tirol zur Entscheidung vorgelegt wurde.

Der Beschwerde kommt im begehrten Umfang Berechtigung zu.



Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt der Behdrde und des Landesverwaltungsgerichtes Tirol.
Il.  Sachverhalt:
Der Beschwerdefiihrer ist Eigentimer der GP **1 EZ *** KG *** Z (offenes Grundbuch, Bauansuchen vom 21.08.2017).

Mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom 29.08.2017, *** Bescheid, wurde AA die baubehordliche
Bewilligung fur das Vorhaben ,Mistlege und Hackgutlager Uberdacht, Gullekeller, Unterkellerung und Umbau altes
Wohnhaus, Errichtung einer Hackschnitzelheizung mit Hackgutlager - Austragung, Stitzmauer” auf GstNr **1, EZ ***,
KG Z in Z, Adresse 1, nach Mal3gabe der einen Bestandteil des Bescheides bildenden Plane und Projektunterlagen
unter Einhaltung der angegebenen Auflagen erteilt. Der Baubewilligungsbescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am
29.08.2017 zugestellt, es wurde kein Rechtsmittel dagegen erhoben. Baubeginn fir den Um- und Zubau des
Wohnhauses war am 30.08.2017 (Schreiben Beschwerdeflihrer vom 22.10.2018).

Das mit diesem Baubescheid bewilligte Nebengebaude ,Mistlege und Hackgutlager Gberdacht, Gullekeller” war zum
Zeitpunkt der Antragstellung fur das vorgenannte Bauvorhaben bereits errichtet, wobei der Baubeginn fir die
Errichtung des Nebengebdudes im Juni 2007 erfolgte. Das Nebengebdude wurde dort errichtet, wo sich zuvor eine

nicht Gberdachte Mistlege befand, welche nur aus Holz errichtet war.

Die GP **1 EZ *** KG *** Z im Ausmal von 41.561 m? ist als Freiland iSd § 41 TROG 2011 gewidmet und wurde in den
Jahren 1999/2000 an die Gemeindekanalisation angeschlossen (Schreiben Gmd Z vom 18.09.2018).

Die Kubaturen hinsichtlich des Umbaus des alten Wohnhauses im Sinne der Erweiterung der bestehenden Kubatur iSd
TVAG errechnet sich wie folgt:

Lange Breite  Hohe Kubatur
Keller 39,19 m 1,00m 330m 129,33 m?
Keller Hackgutlager 24,02 m 1,00m 3,86m 92,72 m?
EG 594 m 1,00 291 m 17,29 m?
Baumasse gesamt 239,34 m?

Ill.  Beweiswurdigung:

Insofern ergibt sich der Sachverhalt aus den in Klammer angefiihrten unbedenklichen Urkunden und dem Akt der
Behorde sowie dem bezughabenden Bauakt sowie den erganzenden Mitteilungen des Beschwerdefuhrers und der
Abgabenbehdrde.

Die berechnete Kubatur fur den Umbau des bestehenden Haupthauses wurde den unbedenklichen Angaben und
Berechnungen des den Beschwerdefihrer im Bauverfahren vertretende DI (FH) BB entnommen und wurde die
diesbeziigliche Hohe im AusmaB von 239,34 m?, welche auch die Abgabenbehérde dem angefochtenen Bescheid
zugrunde legte, von Seiten des Beschwerdefiihrers nicht bemangelt oder bestritten. Dass vor dem Bau des
Nebengebaudes sich dort nur eine nicht Gberdachte Mistlege befand, welche aus Holz errichtet war, teilte der
Beschwerdefihrer Uber diesbezigliche Nachfrage dem erkennenden Gericht mit, die Abgabenbehdrde hat hiezu noch
Luftbildaufnahmen vorgelegt und bestatigt, dass dort, wo nunmehr das Nebengebaude errichtet wurde, sich vorher
eine nichtuberdachte Mistlege befunden hat.

Ill. In rechtlicher Hinsicht ergibt sich Folgendes:

Gemal 8 1 der Kanalgebtihrenverordnung der Gemeinde Z hebt die Gemeinde zur Deckung der Kosten der Errichtung
der Gemeindekanalisationsanlage und zur Deckung der Instandhaltungs-, Erneuerungs-, Betriebs- und
Verwaltungskosten fir den Anschluss eines Grundstickes an die Kanalisationsanlage eine Anschlussgebihr und fur

die laufende Benltzung derselben eine Kanalbenutzungsgebuhr ein.

Gemall Abs 2 leg cit kann die Gemeinde im Falle der Errichtung von Anlagenteilen, die zur Verbesserung der
Kanalisationsanlage des gesamten Versorgungsgebietes dienen, wie zum Beispiel die Errichtung von neuen

Sammelkanalen oder einer Abwasserreinigungsanlage eine Erweiterungsgebuhr vorschreiben.

Gemal} 8 2 Abs 1 der KanalgebuUhrenordnung der Gemeinde Z entsteht die Pflicht zur Entrichtung der Anschlussgebihr

mit dem Zeitpunkt des tatsachlichen Anschlusses des Grundstickes an die Gemeindekanalisationsanlage. Bei Zu- und



Umbauten und bei Wiederaufbauten von abgerissenen Gebauden entsteht die Gebuhrenpflicht zum Zeitpunkt des
Baubeginnes, jedoch nur insoweit, als die neue Bemessungsgrundlage den Umfang der friheren Ubersteigt.

Gemal? § 3 Abs 1 der KanalgeblUhrenordnung der Gemeinde Z ist Bemessungsgrundlage fur die Anschlussgebuhr die
Baumasse gemal3 § 2 Abs 5 des Tiroler Verkehrsaufschlielungsabgabengesetzes 2011 - TVAG 2011, LGBI Nr 58, sofern
keine Ausnahme iSd Abs 4 vorliegt. Bei landwirtschaftlichen Wirtschaftsgebduden und entsprechend genutzten
Gebdudeteilen ist die tatsachlich vorhandene Baumasse zu halbieren und diese als Bemessungsgrundlage
heranzuziehen, sofern keine Ausnahme iSd Abs 4 vorliegt.

Gemal’ Abs 2 leg cit betragt die Anschlussgebuhr fir Abwasser ab 01.01.2017 Euro 6,89 brutto pro Kubikmeter der
Bemessungsgrundlage.

Gemal? 8 3 Abs 4 leg cit sind von der Anschlussgebuhr iSd lit ¢ Uberdachte Holzunterstande (Holzlegen) und Schuppen,
die zur Ganze aus Holz errichtet werden (kein Mauerwerk) und ausschlieBlich der Lagerung von Holz dienen,
ausgenommen - nicht umfasst von dieser Ausnahme sind jedoch Nebengebdude wie Gerateschuppen, Garagen,
Carports (sofern eine Baumasse im Sinne des Abs 1 gegeben ist).

Verlieren landwirtschaftliche Wirtschaftsgebdude und entsprechend genutzte Gebaudeteile diesen Verwendungszweck
durch bauliche Anderungen, so gilt dies als VergréRerung der Baumasse im AusmaR der Hélfte der tatsichlichen
Baumasse. Als VergroRerung der Baumasse nach Abs 1 gilt weiters eine Anderung des Verwendungszwecks von
Gebaude, fur die eine Anschlussgebihr nach Abs 3 bisher noch nicht entrichtet wurde.

Von Seiten des Beschwerdefuhrers wird betreffend den angefochtenen Bescheid lediglich die Vorschreibung der
KanalanschlussgebUhr flir das Nebengebaude bestritten. Dieses wurde von ihm zwar bereits im Jahr 2007 errichtet, die
entsprechende baurechtliche Bewilligung wurde jedoch erst mit Bescheid des Burgermeisters der Gemeinde Z vom
29.08.2017, *** Bescheid, erteilt.

Festgestellter MalRen handelt es sich bei der Errichtung des Nebengebaudes weder um einen Zu- noch einen Umbau,
noch einen Wiederaufbau von bereits abgerissenen Gebauden, da sich an dieser Stelle zuvor lediglich eine nicht
Uberdachte Mistlege, sohin kein Gebdude iSd TVAG und der TBO befand. DarUber hinaus wurde das
verfahrensgegenstandliche Grundstiick, auf welchem das Nebengebdude errichtet wurde, bereits 1999/2000 an die
Gemeindekanalisationsanlage der Gemeinde Z angeschlossen.

Gemal? § 4 Abs 1 Bundesabgabenordnung (BAO) entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht
ist, an den das Gesetz die Abgabenpflicht knipft. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ist sohin fir das Entstehen und die Hohe einer Abgabenschuld im allgemeinen jene Rechtslage malgebend, die in
jenem Zeitpunkt galt, in dem sich der Abgabentatbestand verwirklicht hat.

Gemal? § 2 Abs 1 der KanalgebUhrenordnung der Gemeinde Z entsteht der Abgabenanspruch in Form der Pflicht zur
Entrichtung der Anschlussgebihr mit dem Zeitpunkt des tatsachlichen Anschlusses des Grundstiickes an die
Gemeindekanalisationsanlage. Der Anschluss des Grundstlickes GP **1 EZ *** KG *** Z erfolgte bereits 1999/2000
und wurde von Seiten des Beschwerdeflhrers dazumal fir die gegenstandliche Liegenschaft auch die entsprechende
Kanalanschlussgeblihr an die Gemeinde Z entrichtet, wie dies von Seiten der Abgabenbehorde gegentber dem
Landesverwaltungsgericht Tirol dokumentiert wurde.

Sodann wurde im Jahr 2007 das gegenstandliche Nebengebaude errichtet, dazumal ohne entsprechende baurechtliche
Genehmigung, zumal von Seiten des damaligen Blrgermeisters der Gemeinde Z mitgeteilt worden sei, dass
diesbeziiglich eine Baubewilligung nicht erforderlich sei. Erst im Zuge des Umbaus des bestehenden Wohnhauses
wurde sodann auch um Bewilligung des bereits errichteten Nebengebdudes angesucht und die Errichtung desselben
nachtraglich bewilligt, rechtmaRig besteht das Gebdude sohin erst ab Erteilung der diesbezlglichen Baubewilligung des
BuUrgermeisters der Gemeinde Z vom 29.08.2017, *** Bescheid, sodass erst ab diesem Zeitpunkt der
Abgabentatbestand eingetreten sein kdnnte.

§ 2 der Kanalgebuihrenordnung der Gemeinde Z kennt als Erflllung des Abgabentatbestandes (bereits seit dem Jahr
2001) iSd § 4 BAO jedoch nur jenen des Anschlusses des Grundstlckes an die Gemeindekanalisationsanlage an sich (ist
gegenstandlichenfalls bereits Ende der 90-er Jahre erfolgt) sowie in weiterer Folge die Erweiterung der (bestehenden)
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Kubaturen bei Zu-, Um- und Wiederaufbauten von abgerissenen Gebduden. Nicht gesetzlich normiert ist ein
Abgabenbestand fur den Fall des Neubaus von Gebduden auf einem bereits an die Gemeindekanalisationsanlage
angeschlossenen Grundstuck.

Der Verordnungsgeber wollte sich hinsichtlich der Bestimmung des Abgabentatbestandes offensichtlich an die
konkreten Begriffsbestimmungen aus der Tiroler Bauordnung halten und diese fur die Entstehung des
Abgabenanspruches heranziehen. In der Tiroler Bauordnung sind die Begriffe Zubau und Umbau wie folgt definiert:

Zubau: ist die VergroRerung eines Gebadudes durch die Herstellung neuer oder Erweiterung bestehender Rdume.

Umbau: ist die bauliche Anderung eines Gebdudes, durch die dessen AusmaBe nicht gedndert werden und die
geeignet ist, die mechanische Festigkeit und Standsicherheit, den Brandschutz, die Energieeffizienz oder das duf3ere
Erscheinungsbild des Gebaudes wesentlich zu berthren.

Der Wiederaufbau ist in der Verordnung selbst dahingehend erklart, als davon der Neubau von abgerissenen
Gebauden zu verstehen ist.

Bei der Aufzahlung der Abgabentatbestande in der gegenstandlichen Kanalgebuihrenverordnung der Marktgemeinde Z
bleibt jedoch ganzlich ein Entstehen des Gebuhrenanspruches beim Neubau eines Gebdudes, worunter die Tiroler
Bauordnung die Errichtung eines neuen Gebdudes versteht, auch wenn nach dem Abbruch oder der Zerstérung eines
Teiles davon, wie Fundamente oder Mauern, weiter verwendet werden, unberucksichtigt.

Der gegenstandliche Neubau betreffend die Errichtung des verfahrensgegenstandlichen Nebengebdudes ist sohin von
der Abgabenvorschrift nicht als Abgabentatbestand erfasst. Eine ausdehnende Interpretation von
Abgabenvorschriften, die zu einer Besteuerung von den nach dem Wortlaut der Abgabenbestimmung nicht erfassten
Sachverhalten fuhrt, kommt auch unter dem Titel der Herstellung einer Gleichheit unter den denkbaren
Abgabenschuldnern nach Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht in Betracht (VwGH 11.04.2011,
2007/17/0041), insbesondere da weder aus der Verordnung noch aus den von Seiten der Abgabenbehdrde zur
Verflgung gestellten Verordnungsmaterialien ersichtlich wadre, dass die Aufzdhlung in § 2 Abs 1 der
Kanalgebuhrenordnung lediglich eine demonstrative ware, auch ist aus der gesamten Verordnung nicht ableitbar, dass
auch der Neubau eines Gebaudes einen Abgabentatbestand darstellten sollte.

Auch wenn entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers es sich bei der gegenstandlich vorgeschriebenen Gebihr um
keine Erweiterungsgebihr handelt (diese wird von der Gemeinde im Fall des Ausbaues der Gemeindekanalisation
eingehoben) und auch der genannte Ausnahmetatbestand nicht greift, zumal das Nebengebaude nicht ausschlieRlich
aus Holz errichtet ist, erfolgte mangels Erflllung des Abgabentatbestandes die Vorschreibung der
Kanalanschlussgebihr betreffend das gegenstandliche Nebengebdude zu Unrecht.

Anders verhdlt es sich hinsichtlich des in diesem Zusammenhang unbekdmpft gebliebenen Anschlussbetrages
betreffend den Umbau sowie den Zubau des Wohnhauses an der Adresse Adresse 1, diesbezlglich war die Baumasse
betreffend des neu errichteten Kellergeschosses im Ausmaf von 129,33 m?® sowie die Baumasse flr das Lagerhackgut
im Kellergeschoss im AusmalR von 92,72 m*® und die Baumasse hinsichtlich der VergréRerung des Wohnhauses im
Erdgeschoss im Ausmal von 70,29 m? als Bemessungsgrundlage heranzuziehen. Diesbeziglich ergibt sich eine
gesamte Baumasse von 239,34 m®,

Multipliziert mit dem Faktor fur die Kanalanschlussgebuihr fur das Jahr 2017 in H6he von Euro 6,89 errechnet sich sohin
die Kanalanschlussgebuhr fir den Um- und Zubau des alten Wohnhauses mit Euro 1.649,05 (inklusive 10 % USt) und
war dementsprechend die Kanalanschlussgebihr in diesem AusmaRR neu festzusetzen. Die diesbezlgliche
Kanalanschlussgebihr war dem Beschwerdefuhrer als Eigentimer der Liegenschaft und sohin als Abgabenschuldner
iSd § 9 der Kanalgebuhrenordnung der Gemeinde Z nach erfolgten Baubeginn am 30.08.2017 vorzuschreiben.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Ill.  Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des



Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
|6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Beschwerdefiihrern und den im Beschwerdeverfahren Beigetretenen steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen
ab Zustellung dieser Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof zu erheben. Die Beschwerde an
den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine
bevollmachtigte Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt beim Verfassungsgerichtshof eingebracht

werden.

Den Parteien des Beschwerdeverfahrens steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine ordentliche/auerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben. Die Revision
muss - abgesehen von den gesetzlich bestimmten Ausnahmen - durch eine bevollmdachtigte Rechtsanwaltin oder
Wirtschaftstreuhanderin oder durch einen bevollmdchtigten Rechtsanwalt oder Wirtschaftstreuhander beim
Landesverwaltungsgericht Tirol eingebracht werden.

Die fur eine Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabegebihren ergeben sich aus & 17a
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985.

Es besteht die Mdglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Mag.a Kantner

(Richterin)
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