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W225 2175361-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Barbara WEIR LL.M.EUR als Vorsitzende und die
Richterinnen Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG und Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerden der/des

1. XXXX (BF1), 2. XXXX (BF2), 3. XXXX (BF3), 4. XXXX (BF4), gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung, vom
01.09.2017, ZI. XXXX , betreffend die Genehmigung des Stadtebauvorhabens "aspern Seestadt Nord" und des
StraBenbauvorhabens in der "aspern Seestadt Nord" nach dem Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G
2000 (mitbeteiligte Parteien: XXXX und XXXX , beide vertreten durch Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte
GmbH, 1010 Wien),

A)
|. beschlossen:

Die Beschwerde der BF1 wird in den Beschwerdepunkten [1.1.4.3. und 11.1.4.6., die Beschwerde der BF2 in den
Beschwerdepunkten 11.1.4.10., 1.1.4.11., 1.1.4.12. und 11.1.4.13., die Beschwerden des BF3 und BF4 im
Beschwerdepunkt 11.1.4.13. gemal3 § 28 Abs. 1 iVm

§ 31 Verwaltungsverfahrensgesetz (VWGVG), als unzuldssig zurtickgewiesen.
Il. zu Recht erkannt:

Die Beschwerden der BF1, BF2, BF3 und BF4 werden gemal3 § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
in den Uber Spruchpunkt A)l. hinausgehenden Beschwerdepunkten als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision gegen Spruchpunkt A) ist gemal Art. 130 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

I.1. Die XXXX , vertreten durch die Onz, Onz, Kraemmer, Huttler Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien (in Folge:
erstmitbeteiligte Partei, Erstprojektwerberin), stellte mit Eingabe vom 05.03.2015, zuletzt erganzt mit Eingabe vom
12.06.2017, bei der Wiener Landesregierung als UVP-Behdrde im Wege des Amtes der Wiener Landesregierung -
Magistratsabteilung 22 (in Folge: belangte Behtrde) den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung gemal3 8 17 UVP-G
2000 fur das in den Einreichunterlagen naher konkretisierte Stadtebauvorhaben "aspern Seestadt Nord".

I.2. Die XXXX , vertreten durch die Onz, Onz, Kraemmer, Hiuttler Rechtsanwalte GmbH, 1010 Wien (in Folge:
zweitmitbeteiligte Partei, Zweitprojektwerberin) stellte mit Eingabe vom 05.02.2015, zuletzt erganzt mit Eingabe vom
12.06.2017, bei der belangten Behodrde den Antrag auf Erteilung einer Genehmigung gemal3 § 3 Abs. 1 iVm & 24f und Z
9 lit. h des Anhanges 1 zum UVP-G 2000 fur das in den Einreichunterlagen naher konkretisierte Stralenbauvorhaben in
der "aspern Seestadt Nord".


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/17

I.3. In Folge Ubermittelte die belangte Behdrde die Antrdge samt Beilagen gemalR8 5 Abs. 4 UVP-G 2000 an den
Umweltanwalt, die Standortgemeinde sowie den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft (nunmehr: Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus) zur Stellungnahme.

I.4. Mit Schriftsatzen vom 04.05.2015 und 13.06.2016 legten die Erst- und die Zweitprojektwerberin weitere
Erganzungen, Konkretisierungen und Modifikationen der Einreichunterlagen vor. Mit 10.11.2016 wurden die
vorgelegten Unterlagen zu den beiden Vorhaben von samtlichen Sachverstandigen schlielich als vollstandig beurteilt.

I.5. Mit Edikt vom 22.11.2016 erfolgte die Kundmachung der Auflage der Genehmigungsantrage, der erforderlichen
Unterlagen und der Umweltvertraglichkeitserklarung (UVE) der beiden Vorhaben in zweier im Bundesland der
Vorhaben gelegenen Tageszeitungen und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung. Zudem wurde das Edikt samt
Kurzbeschreibung, Zusammenfassung der UVE und Zeitplan auf der Internetseite der belangten Behorde

veroffentlicht.

I.6. In Folge wurden unter Mitwirkung der amtlichen und nichtamtlichen Sachverstéandigen fir die Fachbereiche
Humanmedizin, Boden, Schalltechnik und Larm, Erschitterungen und Korperschall, Geologie und Geotechnik,
Umweltmeteorologie und Klima, sowie Kampfmittelerkundung eine zusammenfassende Bewertung der

Umweltauswirkungen erstellt.

I.7. Am 24.05.2017 wurden die bis dahin eingelangten Fachgutachten der amtlichen und nichtamtlichen
Sachverstandigen sowie samtliche eingelangten Einwendungen durch die belangte Behdrde ins Parteiengehor
versendet; am 31.05.2017 und am 06.06.2017 folgten die Ubrigen Fachgutachten. Im Rahmen dieses Parteiengehors
langten (bis einschliel3lich 12.06.2017) funf Stellungnahmen ein.

I.8. Die Anberaumung der miundlichen Verhandlung erfolgte durch persénliche Verstandigung der bekannten
Beteiligten, durch Kundmachung mit Anschlag an der Amtstafel des Rathauses und durch Veroffentlichung im
Amtsblatt der Stadt Wien am 25.05.2017.

I.9. Die belangte Behotrde verband die Verfahren Uber die beiden UVP-Vorhaben gemalR§ 39 Abs. 2 AVG zur
Durchflihrung einer gemeinsamen mundlichen Verhandlung, welche am 13.06.2017 stattfand. Die beiden Verfahren

wurden nach der mindlichen Verhandlung zur Entscheidung wieder getrennt.

[.10. Nach der miundlichen Verhandlung langten erganzende Stellungnahmen von mehreren Parteien bei der
belangten Behorde ein, welche diese - soweit fachlich relevant - an jene Sachverstandigen, deren Fachgebiete inhaltlich
betroffen waren, zur ergdnzenden Stellungnahme weiterleitete.

[.11. Mit 05.07.2017 Ubermittelte die belangte Behérde die zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
der Erst- und Zweitprojektwerberin, den mitwirkenden Behdrden, dem Umweltanwalt, dem wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan und dem Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (nunmehr:
Bundesministerin fur Nachhaltigkeit und Tourismus).

1.12. Am 05.07.2017 auBerten sich der Amtssachverstandige fur Luftreinhaltung und am 17.06.2017 der nichtamtliche
Sachverstandige fur Humanmedizin erganzend zu den nachtraglich Gbermittelten Parteien- und Beteiligtenvorbringen.

I.13. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der belangten Behdrde vom 01.09.2017, ZI. XXXX , wurde der
Erstprojektwerberin fur das Stadtebauvorhaben "aspern Seestadt Nord" die Genehmigung nach dem UVP-G 2000
unter Vorschreibung von Bedingungen (Spruchpunkt I.), von Auflagen (Spruchpunkt Il.) und unter Vorschreibung einer
Verwaltungsabgabe (Spruchpunkt Il.) erteilt. Weiters wurde der Zweitprojektwerberin fur das StralRenbauvorhaben in
der "aspern Seestadt Nord" die Genehmigung nach dem UVP-G 2000 (Spruchpunkt IV.) unter Vorschreibung von
Auflagen (Spruchpunkt V.) erteilt.

I.14. Gegen diesen Bescheid vom 01.09.2017 erhoben die BF1 mit Schreiben vom 06.10.2017, eingelangt bei der
belangten Behdérde am 09.10.2017, die BF2 bis BF4 mit jeweiligem Schreiben vom 05.10.2017, eingelangt bei der
belangten Behorde jeweils am 06.10.2017, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

In ihren Beschwerden beantragten die BF zusammengefasst:
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den angefochtenen Bescheid zu beheben und die Sache zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde

zurlckzuverweisen;

in eventu, die Behebung des angefochtenen Bescheids und die Zurtickweisung des Genehmigungsantrags;

in eventu, die Behebung des angefochtenen Bescheids und die Abweisung des Genehmigungsantrags;

die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung.

Begrindend fuhrten die BF im Wesentlichen aus:

die BF1: Die mundliche Verhandlung vor der belangten Behdrde sei zu kurzfristig anberaumt gewesen. Die
zusammenfassende Bewertung sei erst bei der Verhandlung vorgelegen. Teilgutachten seien bei der Anberaumung der
Verhandlung nicht zur Ganze vorgelegen, sondern hatten wesentliche Fachbereiche gefehlt, welche in zwei Etappen
Ubermittelt worden seien. Fur diese wesentlichen Gutachten hatten nur ein bis vier Werktage zur Verfligung gestanden
und sei den Antragen der BF1 nicht stattgegeben worden, weshalb diese in ihrem Recht auf Parteiengehor und dem
Recht auf ein faires Verfahren verletzt sei.

Es sei zu einer unzulassigen und inkonsequenten Verknlpfung von Stadtebau- und StralRenbauvorhaben gekommen.
Aufgrund der weitgehenden Bedingung, welche die Realisierung eines Grof3teils des Stadtebau- und
StraBenbauvorhabens an die StadtstralRe knipfe, liege kein fir sich realisierbares Vorhaben vor und kdnne vermutet
werden, dass es sich gar nicht um zwei getrennte Vorhaben handle. Die Genehmigung von Bauwerken die nicht
betrieben wirden, stehe mit den Genehmigungsvoraussetzungen des UVP-G 2000 im Widerspruch.

Des Weiteren hege die BF1 Zweifel an der Unbefangenheit der entscheidenden Organwalter. Die Stadt Wien sei in
beiden Verfahren Antragstellerin als auch Behérde.

Die kumulierten Umweltauswirkungen der Vorhabensteile Seestadt-Sud und Seestadt-Nord bzw. die Auswirkungen der
zusatzlichen ErschlieBung der Seestadt-Nord auf die Umweltauswirkungen der und des Gesamtprojektes Seestadt-Sud
seien nicht ausreichend bertcksichtigt worden, obwohl dies gangige UVP-Praxis bei der Stiickelung von Vorhaben sei.
Die Behauptung alle Auswirkungen seien adaquat Uberpruft worden, stehe zudem im Widerspruch zur Aussage, dass
die bereits errichteten Teile nicht mehr als Stadtebauvorhaben zu betrachten seien.

Die belangte Behorde sei der Aufforderung nicht nachgekommen, die Umweltauswirkungen einer Realisierung eines
Ausbaus des Angebots an Offentlichen Verkehr (iberpriifen zu lassen.

Seit dem "Dieselskandal" sei unutbersehbar geworden, dass Kraftfahrzeugemissionen (insbesondere jene von
Stickstoffoxiden) unter realen Bedingungen betrachtlich héher seien als am Prifstand. Das ggst. Projekt sei unter
Zuhilfenahme des veralteten HBEFA 3.2 berechnet worden. Zwischenzeitlich sei aber ein "Quick update" der HBEFA-
Ersteller, namlich das HBEFA 3.3, herausgegeben worden, welches dem Zweck der Anpassung der NOx-Emissionen von
Diesel-PKW diene. Das HBEFA 3.3 stelle den aktuellen Stand der Technik dar, weshalb die Vorgangerversion als
endglltig veraltet anzusehen sei. Im gegenstandlichen Verfahren sei deshalb eine Neuberechnung der

Luftschadstoffimmissionen zu fordern.

Dass der Sachverstandige fur Humanmedizin sich auf einen Wert von 190 pm/m3 beziehe, bei dem Asthmatiker bei

kurzfristiger Belastung keine Wirkung zeitigte, wirke befremdlich.

Die belangte Behorde missverstehe den MaRstab welcher nach8 77 Abs. 2 GewO anzuwenden sei. Dass diese auf die
Auswirkungen von gesunden normalen empfindlichen Kindern und gesunden Erwachsenen abstelle, kénne nicht
bedeuten, dass eine Gesundheitsgefahrdung von im allgemeinen Vergleich empfindlicheren Kindern nur dann zu

berucksichtigen sei, wenn auch Auswirkungen auf im allgemeinen weniger empfindliche Erwachsene existiere.

Erforderlich sei ein "erweitertes Monitoring" der Verkehrsentwicklung und eine angemessene Reaktion auf diese

Ergebnisse. Ein Monitoring-Zeitraum von 5, 10 oder 15 Jahren sei zu kurz bemessen.


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/77

Die in der Auflage 20 - Geologie, Geotechnik enthaltende einschrankende Bedingung sei unzuldssig und sei die
alternativ zu einer gasdichten Abdichtung vorgeschlagenen, lediglich fir 3 Jahre geforderte Gasdetektoranlage kein
adaquater Ersatz, weshalb das Bundesverwaltungsgericht die Auflage 20 - Geologie, Geotechnik abandern moge,
indem die Aufweichung dieser MalRnahme durch Streichung der zweiten Option unterbunden werde.

die BF2: Durch die Offnung der Busschleuse Wolfgang-Miihlwanger-StraBe komme es zu erheblichen
Umweltauswirkungen in diesem Bereich, welche nachhaltige Einwirkungen verursachen wirden und Leben und
Gesundheit von Menschen in der Nachbarschaft gefahrdet wirden. Es sei unberlcksichtigt geblieben, dass
Belastungen durch Staub und Feinstaub in der Nahe dieses Zubringers zusatzlich gepruft hatten werden mussen.
Besonders zu beachten sei, dass die beiden vorgesehenen Verkehrswege nach Norden, Uber die Ostbahn hatten
Uberpruft werden mussen und diese in Ermangelung eines hochrangigen Verkehrsbandes nicht gebaut werden
kénnten. Die Verkehrsorganisation liege am Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs, fiir welchen es nur eine Planung gebe,

jedoch keinen erkennbaren Durchfihrungswillen.

Durch die Inbesitznahme von unter Schutz stehenden Tier- und Pflanzenarten, wirden diese in die umgebenden
Siedlungsraume abgedrangt und drohe ihnen das Aussterben in dieser Region. Es werde daher beeinsprucht, dass der
Sachverstandige die Vernichtung und Totung dieser streng geschutzten Individuen unter das offentliche Interesse

stelle.

XXXX sei jedenfalls im Rahmen der Vollmacht auch berechtigt gewesen Schriftsatze im Namen der BF2 einzubringen
und koénne sie auch selbst berechtigte Erkenntnisse ziehen, da sie selbst in der mindlichen Verhandlung anwesend
gewesen sei. Die Ausflihrungen der belangten Behdérde im angefochtenen Bescheid zum Vorbringen der BF2 nahrten
den Verdacht, dass eine genaue Widergabe nicht erwinscht gewesen sei und das Vorbringen dadurch an Gewicht

verliere.

Die Anschlussstellen und die StadtstraRe/S1 Spange Seestadt Aspern sei sehr wohl Gegenstand des UVP-Verfahrens,
wie sich aus der Vorschreibung in Spruchpunkt I.b) des angefochtenen Bescheides ergebe.

Die Berechnung zur Ermittlung der Schadstoffkonzentration (Ultra-Feinstaub und Stickoxide), wahrend der Bau- und
Betriebsphase der UVP-pflichtigen Projekte, sei nicht nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse
vorgenommen worden. Aufgrund des "Dieselskandals" sei allgemein bekannt, dass bei einem Grof3teil der in der Stadt
Wien verkehrenden LKW und PKW erheblich héhere Schadstoffemissionen auftreten wirden, als dies urspranglich im
zugrundeliegenden Handbuch Emissionsfaktoren des StraRBenverkehrs (HBEFA) angegeben sei. Die diesbezlgliche
Emissionsberechnung sei daher falsch und fur die humanmedizinische Bewertung ungeeignet. Laut
Umweltbundesamt sei es im BFEFA 3.3 zu einer Verdoppelung der NOx-Emissionen gegenuber den HBEFA 3.2-Werten
gekommen. Es sei daher davon auszugehen, dass die motorbezogenen Feinstaub- Emissionen ebenfalls weit héher als
bisher angenommen zur Entstehung von sekundarem Feinstaub beitragen wirden.

Die lange Bauphase von tber 10 Jahren und die im Zuge der Bauarbeiten entstehenden Larm-Spitzenpegel von 06:00
bis 19:00 Uhr (werktags) seien unzumutbar und fihre zu einer erheblichen Minderung der Lebensqualitat bis hin zu
moglichen Erkrankungen fur die BF2 und ihre Familie. Die in der ZBU festgelegten Auflagenpunkte seien hinsichtlich
ihrer Praventivwirkungen zur Vermeidung von Erkrankungen fur die BF2 und ihre minderjdhrigen Kinder nicht
ausreichend.

Der Beschwerde beigelegt wurde eine nicht ndher datierte gutachterliche AuRerung von XXXX , Kinderfacharzt mit
Schwerpunkt Pulmologie.

der BF3 und der BF4: Mit der offentlichen Auflage seien dem BF3/ dem BF4 unvollstdndige und mangelhafte
Sachverstandigengutachten vorgelegt worden. Bedenken gegen die umfangreichen Auswirkungen auf Schutzgiter und
in weiterer Folge auf die Gesundheit des BF3/ des BF4 und seiner Familienangehorigen seien nicht entkraftet worden.

Die Anschlussstelle und StadtstraBe/S1 Spange Seestadt Aspern seien sehr wohl Gegenstand des gegenstandlichen
UVP-Verfahrens.

Die Berechnung zur Ermittlung der Schadstoffkonzentration (Ultra-Feinstaub und Stickoxide), wahrend der Bau- und



Betriebsphase der UVP-pflichtigen Projekte, sei nicht nach dem Stand der wissenschaftlichen Erkenntnisse (realer
Fahrbetrieb und Umgebungstemperatur) vorgenommen worden. Die Datengrundlage stelle sich als zu unsicher dar.
Die HBEFA 3.3 weise Mangel auf, weshalb die Emissionsberechnungen daher falsch seien. Aufgrund unsicherer
Zukunftsprognosen (Dieselanteil, Dieselfahrverbote, Abwrackpramie) sei nicht abzuschatzen, wie hoch die zukinftigen
Emissionen von Dieselfahrzeugen sein werden, weshalb die belangte Behdrde weitere Expertisen einholen bzw. den
Sachverstandigen entsprechende Verbesserungsauftrage hatte erteilen mussen.

Ein Teil der gesundheitlich relevanten Schadstoffemissionen (Ultra-Feinstaub der KorngréfBe 0,1 und 1,0) sei nicht
erhoben worden, obwohl dies technisch mdglich und international Gblich sei.

Die lange Bauphase von tber 10 Jahren und die im Zuge der Bauarbeiten entstehenden Larm-Spitzenpegel von 06:00
bis 19:00 Uhr (werktags) seien unzumutbar und fihre zu einer erheblichen Minderung der Lebensqualitat bis hin zu
moglichen Erkrankungen fur den BF3/ den BF4 und seine Familie. Die in der ZBU festgelegten Auflagenpunkte seien
hinsichtlich ihrer Praventivwirkungen zur Vermeidung von Erkrankungen fir den BF3/ den BF4 und seine
minderjahrigen Kinder nicht ausreichend.

Der Beschwerde des BF3/ des BF4 wurde eine nicht ndher datierte gutachterliche AuRerung von XXXX , Kinderfacharzt
mit Schwerpunkt Pulmologie, beigelegt; der Beschwerde des BF3 aulRerdem eine Stellungnahme des bei der UVP-
Verhandlung bevollmachtigten Vertreters.

I.15. Mit 03.11.2017 legte die belangte Behorde die eingebrachten Rechtsmittel dem Bundesverwaltungsgericht zur
Entscheidung vor.

[.16. Mit 27.11.2017 wurden die Parteien von den eingelangten Beschwerden in Kenntnis gesetzt und diesen die
Méglichkeit gewahrt hierzu binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

1.17. Mit Schreiben vom 13.12.2017 Ubermittelte die Rechtsvertreterin der Erst- und Zweitprojektwerberin ihre
Beschwerdebeantwortung zu den eingebrachten Rechtsmitteln.

1.18. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.01.2018, ZI. W225 2175361-1/7Z, wurde XXXX zur
nichtamtlichen Sachverstandigen zwecks "UVP-Koordination" bestellt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
II.1. Feststellungen (Sachverhalt):
I1.1.1. Feststellungen zum Verfahrensgegenstand:

Gegenstand des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der in Beschwerde gezogene Bescheid der
Wiener Landesregierung, vom 01.09.2017, ZI. XXXX , mit welchem Uber Antrag der Erstprojektwerberin, die
Genehmigung fur das Stadtebauvorhaben "aspern Seestadt Nord" und Uber Antrag der Zweitprojektwerberin die
Genehmigung fur das StraBenbauvorhaben in der "aspern Seestadt Nord", nach dem UVP-G 2000 erteilt wurde.

Die von der Erst- und Zweitprojektwerberin jeweils beantragten Vorhaben sind den Antragen und Einreichunterlagen
entsprechend wie folgt zu beschreiben:

Zum Stadtebauvorhaben:

Das gegenstandliche Stadtebauvorhaben "aspern Seestadt Nord" erfasst den nordlichen Teil des
Stadtentwicklungsgebietes Seestadt Aspern.

Gemal Masterplan fur das ehemalige Flugfeld Aspern wird auf dem Gebiet des Stadtebauvorhabens im 22. Wiener
Gemeindebezirk eine Bebauung mit Wohn- und Geschaftsbauten im AusmaR von 2,3 Mio. m2 BruttogeschoRflache
umgesetzt. Im Endausbau werden etwa 18.700 Personen und 16.850 Beschéftigte das Vorhabensgebiet besiedeln. Das
gegenstdndliche Vorhaben beansprucht eine Flache von etwa 112,8 ha. Die verkehrliche ErschlieBung des Gebietes
wird Uber ein Netz von ErschlieBungsstrallen erfolgen, das sich im Wesentlichen aus einem Hauptnetz und einem
engmaschigen StraBennetz fur die Feinerschliefung zusammensetzt.

Die StralRen, Wege und Parkanlagen werden sich zur zentralen Mitte mit dem See orientieren. Die Ringstral3e wird alle
HauptzufahrtsstraBen im Gebiet verbinden und ein radiales Netzwerk mit den nachgeordneten StralRen bilden. Daran
werden sich die Nutzungsarten orientieren: Entlang der EinkaufsstraBe zwischen den beiden Stationen der U2
befinden sich gemischte Baufelder und die gréRte Konzentration an Handelseinrichtungen im Gebiet. Ostlich und



westlich davon werden kleinrdumig durchmischte Wohnquartiere mit zugeordneten Bildungseinrichtungen liegen. Im
Viertel rund um den Bahnhof im Norden werden sich vorwiegend Buronutzungen befinden. Die &stlichen und
nordostlichen Teile des Planungsgebiets sind fur gewerbliche Nutzung vorgesehen.

Die Gebaudehdhen werden zwischen den Bauklassen Il (2,5 - 12 m) und VI (mit vereinzelten Hochhauspunkten bis 82
m) liegen. Die niedrigsten Gebdude sind im Osten, die héchsten im Siden (am nérdlichen Ufer des Sees) bzw. im
Norden (im Bereich des Bahnhofs) des Vorhabensgebietes.

Far den ruhenden Verkehr ist die Errichtung von Sammelgaragen mit insgesamt 10.790 KFZ-Stellplatzen geplant.

Die Niederschlagswasser werden versickert. Zur Versickerung der Dachflachenwasser wird eine Vorreinigung
eingerichtet. Einleitungen von Niederschlagswassern in die 6ffentliche Kanalisation erfolgen nur von bestimmten
Verkehrsflachen.

Die Anbindung an den offentlichen Verkehr erfolgt Gber die U-Bahnlinie U2 mit den Stationen ,Aspern Nord" und
,Seestadt", die OBB-Strecke Stadlau-Marchegg (Schnellbahn, Fern- und Nahverkehr), verschiedene Buslinien sowie
zwei Strallenbahnlinien.

Aufgrund der Dimension des Stadtentwicklungsgebietes Seestadt Aspern erfolgt eine schrittweise Entwicklung des
Areals in mehreren Etappen bis ins Jahr 2032.

Zum StralRenbauvorhaben:

Das gegenstandliche StralBenbauvorhaben in der "aspern Seestadt Nord" erfasst den nordlichen Teil des
Stadtentwicklungsgebietes Seestadt Aspern.

Das geplante StraBennetz weist eine Gesamtlange von 16,1 km auf. Davon entfallen etwa 2,4 km auf Stralen mit
einem voraussichtlichen DTV Uber 2.000 Kfz. Das Stralennetz besteht aus einem Hauptnetz mit 3,7 km fur die
Anbindung nach aufen und der Fortsetzung der Ringstral3e aus der "Seestadt Suid" fur die interne Verkehrsverteilung.
Dazu wird noch ein engmaschiges StraRennetz fur die FeinerschlieBung der einzelnen Baufelder und der geplanten
GrUinraume errichtet, das kaum vom motorisierten Individualverkehr befahren werden wird.

Die Anbindung an das bestehende Stral3ennetz erfolgt Uber die Ostbahnbegleitstralie und die Wolfgang-Muihlwanger-
StraBBe sowie Uber die Stral3en der "Seestadt Sud".

I1.1.2. Feststellungen zu den bisherigen Verfahren:

Der Akteninhalt des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens blieb im Wesentlichen unbeanstandet und wird dem hier
gegenstandlichen Verfahren zugrunde gelegt.

Im Besonderen blieb hierbei unbeanstandet:

1) die Vollstandigkeit des Akteninhalts;

2) die Bestellung der/des Sachverstandigen und dessen/deren fachliche Eignung;

3) die fachliche Aussagekraft der erstatteten Gutachten zu nachfolgenden Fachbereichen: fir das Stadtebauvorhaben:

Abfallwirtschaft, Abwassertechnik, Arbeitnehmerinnenschutz, Beleuchtung / Lichtimmissionen, Boden, Denkmalschutz
/  Kulturguter, Energietechnik, Erschitterungen, Flugsicherheit, Forst / Jagd, Geologie / Geotechnik,
Kampfmittelerkundung, Klimatologie / Meteorologie, Landschaftsbild, Landwirtschaft, Raumplanung /Raumgefiige,
Stadtbild /Sachgtter; fur das Strallenbauvorhaben:

Abfallwirtschaft, Abwassertechnik, Arbeitnehmerinnenschutz, Baumschutz, Beleuchtung / Lichtimmissionen, Boden,
Denkmalschutz / Kulturgiter, Energietechnik, Eisenbahnbautechnik, Erschitterungen, Flugsicherheit, Forst / Jagd,
Geologie / Geotechnik, Kampfmittelerkundung, Kunstbauten, Klimatologie / Meteorologie, Landschaftsbild,
Landwirtschaft, Raumplanung /Raumgeflge, Stadtbild /Sachguter;

4) die im Zuge des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens normierten Auflagen, Bedingungen und Nebenbestimmungen,
soweit diese im Beschwerdeverfahren nicht bestritten wurden;

5) die im Behdrdenverfahren ergangenen Entscheidungen hinsichtlich der nicht angefochtenen Einwendungen;



6) dass die eingereichten Projektunterlagen vollstandig und fir die Beurteilung der Bewilligungsfahigkeit des
gegenstandlichen Vorhabens geeignet sind, und

7) die wahrend des verwaltungsbehordlichen Verfahrens durch die Erst- und Zweitprojektwerberin eingereichten
Projekterganzungen.

I1.1.3. Feststellungen zur Beschwerdelegitimation:
Die BF1 ist sowohl Verein als auch eingetragene Umweltorganisation.

Ihre am 06.10.2017 zur Post gegebene Beschwerde wurde durch die auBenvertretungsbefugten Organwalter ( XXXX
und XXXX ) unterzeichnet.

Der jeweilige Wohnsitz der BF2 bis BF4 befindet sich im méglichen Immissionsbereich der verfahrensgegenstandlichen
Vorhaben. lhre Beschwerden datiert mit 05.10.2017 wurden persoénlich am 06.10.17 bei der Wiener Landesregierung
als UVP-Behorde eingebracht.

[1.1.4. Feststellungen zu den einzelnen Beschwerdepunkten:

(Anm.: Nachstehend werden Feststellungen zu den einzelnen Beschwerdepunkten, gegliedert nach Themenbereichen,

getroffen. Die jeweils einwendenden Parteien werden in Klammer angefuhrt.)
I1.1.4.1. Verletzung des Rechts auf Parteiengehor und weiterer Parteienrechte (BF1, BF2, BF3, BF4)

II.1.4.1.a. Mangelhafte und unvollstandige Vorlage von Gutachten durch die belangte Behdrde im Rahmen der
offentlichen Auflage (BF3, BF4)

Die Kundmachung der Auflage der Genehmigungsantrage, der erforderlichen Unterlagen und der UVE betreffend die
beiden Vorhaben erfolgte mit Edikt der belangten Behdrde vom 22.11.2016, in den Tageszeitungen "Kurier" und "der
Standard" sowie im Amtsblatt zur Wiener Zeitung. Die Verdffentlichung des Edikts samt Kurzbeschreibung,
Zusammenfassung der UVE und Zeitplan erfolgte des Weiteren auf der Internetseite der belangten Behorde.

I1.1.4.1.b. Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr und NichtdurchfUhrung eines fairen Verfahrens durch Vorlage der
Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen erst im Zuge der im Administrativverfahren

durchgefihrten mundlichen Verhandlung (BF1)

Die belangte Behorde hat die in Auftrag gegebenen und jeweils bis dahin vorgelegenen Fachgutachten am 24.05.2017,
31.05.2017 und am 06.06.2017 ins Parteiengehor versandt. Die Anberaumung der mundlichen Verhandlung erfolgte
durch personliche Verstandigung der bekannten Beteiligten sowie durch Kundmachung der mundlichen Verhandlung
am 25.05.2017 durch Anschlag an der Amtstafel des Rathauses und Veréffentlichung im Amtsblatt der Stadt Wien. Mit
Schreiben vom 12.06.2017 beantragte die BF1 die Vertagung der Verhandlung und rugte die knappe Ubermittiung von
wesentlichen Teilgutachten und das Nichtvorliegen einer Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen.
Die mundliche Verhandlung fand am 13.06.2017 statt. An der miindlichen Verhandlung nahm die BF1 nicht teil.

I1.1.4.1.c. "Schwere Mangel" im Verlauf des UVP-Verfahrens und mangelnde Entkraftung der Bedenken hinsichtlich der
Auswirkungen auf Schutzgtiter (BF3, BF4)

Die nach der mundlichen Verhandlung eingelangten erganzenden Stellungnahmen der Parteien Ubermittelte die
belangte Behdrde an die Sachverstandigen fur die Fachbereiche "Luftreinhaltung" und "Humanmedizin" zur weiteren
fachlichen Beurteilung. Die daraufhin erstatteten gutachterlichen Stellungnahmen des Sachverstandigen flr
"Luftreinhaltung" vom 05.07.2017 und des Sachverstandigen fur "Humanmedizin" vom 17.07.2017 versandte die
belangte Behorde nicht ins Parteiengehor. Die belangte Behdrde legte die ergdnzenden Stellungnahmen ihrer

Entscheidung zugrunde.

[1.1.4.1.d. Einschrankung von Parteienrechten wahrend der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde (BF2,
BF3, BF4)

Die belangte Behorde fuhrte bei der im Administrativverfahren durchgefihrten mindlichen Verhandlung am
13.06.2017 ein Resimeeprotokoll. Bei der mindlichen Verhandlung waren unter anderem Vertreter der BF2, des BF3
und des BF4 anwesend. Die Niederschrift zur Verhandlung versandte die belangte Behtérde am 26.06.2018 ins
Parteiengehor (StralBenbauvorhaben AS 2246 - 2263; Stadtebauvorhaben AS ident). Gegen die Verhandlungsschrift
wandten sich unter anderem der Vertreter der BF2 und der Vertreter des BF3 je mit einer Stellungnahme.



I.1.4.1.e. Bestehende Berechtigung zur Einbringung von Schriftsatzen im Namen der BF2 durch XXXX (BF2)

Die BF2 bevollmachtigte schriftlich XXXX zur Parteiergreifung im Namen der BF2 in der mindlichen Verhandlung vor
der belangten Behdrde. Nach der mundlichen Verhandlung erstattete XXXX ein erganzendes Vorbringen.

I1.1.4.2. Unzulassig bedingte Genehmigung aufgrund der mangelnden Realisierbarkeit des Vorhabens ohne Bedingung
(BF1)

Mit Eingabe vom 13.06.2016 legten die Erst- und Zweitprojektwerberin der belangten Behorde eine Gberarbeitete UVE
vor, in der eine erganzende Darstellung enthalten ist, welche Teile der Seestadt Nord infrastrukturell nicht von der S1
Spange Seestadt Aspern und der StadtstraBe Aspern abhangig sind und somit Uber das bestehende Verkehrsnetz
umweltvertraglich abgewickelt werden kénnen (StraBenbauvorhaben AS 515-518; Stadtebauvorhaben AS ident).

Die belangte Behorde erteilte die Genehmigung flr das Stadtebauvorhaben "aspern Seestadt Nord" unter anderem
unter der Vorschreibung der Bedingungen, dass

der Bezug bzw. die Inbetriebnahme von auf den Baufeldern B 1 und B 2 errichteten Gebauden erst ab dem Zeitpunkt
der Verkehrsfreigabe der Anschlussstellen zum nordlich der Seestadt Aspern gelegenen Stralennetz (S1 Spange
Seestadt Aspern und Stadtstral3e Aspern) erfolgen darf und

die Errichtung von Gebauden auf den Baufeldern der Baufeldfamilien A, BlI, F, El und Ell sowie auf den Baufeldern B3,
B4, B5, B6, G1, G2, G3, G4, G6, G7, G8, G9, G10, G11, H1 und H5 erst ab dem Zeitpunkt der Verkehrsfreigabe der
Anschlussstellen zum noérdlich der Seestadt Aspern gelegenen StraBennetz (S1 Spange Seestadt Aspern und
Stadtstral3e Aspern) erfolgen darf.

I1.1.4.3. Unzuldssige und inkonsequente Verknupfung von Antragen zum Zweck der Verfahrensbeeinflussung (BF1)
Hinsichtlich dieses Einwands wird auf die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand unter Pkt. I1.1.1. verwiesen.

I1.1.4.4. Befangenheit der zur Entscheidung berufenen Organwalter aufgrund der Identitat der Antragsteller mit der
genehmigenden Behdrde (BF1)

Den verfahrensgegenstandlichen Bescheid beschloss die Wiener Landesregierung im Umlaufweg.

[1.1.4.5. Unzuldssige Stlckelung und mangelnde Kumulierung der Vorhabensteile Seestadt-Sid und Seestadt-Nord
(BF1)

Eine Berlcksichtigung der kumulierenden Auswirkungen der Vorhabensteile Seestadt-Stud und Seestadt-Nord erfolgte
durch die im Administrativverfahren bestellten Sachverstandigen.

11.1.4.6. Mangelnde Uberprifung der Umweltauswirkungen durch die belangte Behérde hinsichtlich der Realisierung
eines Ausbaus des ¢ffentlichen Verkehrsangebots (BF1)

Hinsichtlich dieser Einwendung wird auf die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand unter Pkt. I1.1.1. verwiesen.
I1.1.4.7. Nicht dem Stand der Technik entsprechende Ermittlung von Luftschadstoffemissionen (BF1, BF2, BF3, BF4)

I1.1.4.7.a. Anwendung des nicht dem Stand der Technik entsprechenden Handbuchs Emissionsfaktoren des
Stralenverkehrs (HBEFA) 3.2, anstatt des HBEFA 3.3 (BF1, BF2)

Im Mai 2017 legte die Erst- und Zweitprojektwerberin der belangten Behtrde neue Berechnungen aufgrund des HBEFA
3.3 vor. Bei der Erstellung der Gutachten zu den Fachbereichen "Luftreinhaltung" und "Humanmedizin" wurde das
HBEFA 3.3 berucksichtigt.

11.1.4.7.b. Anwendung des mangelhaften und nicht dem Stand der Technik entsprechenden HBEFA 3.3 (BF3, BF4)
Das HBEFA 3.3 entspricht dem Stand der Technik.

11.1.4.7.c. "Befremdliche" Ausfihrungen des Sachverstandigen fur den Fachbereich "Humanmedizin" in Bezug auf einen

konkreten Immissionswert (BF1)



Die Ausfihrungen des Sachverstandigen fir den Fachbereich "Humanmedizin" entsprechen dem Stand der

Wissenschaft.
I1.1.4.8. Unzureichend bemessener Monitoring-Zeitraum bei der Verkehrsentwicklung (BF1)

Die belangte Behorde erteilte die Genehmigung flr das Stadtebauvorhaben "aspern Seestadt Nord" unter anderem
unter Vorschreibung der Auflage Nr. 75 und die Genehmigung flr das StraBenbauvorhaben in der "aspern Seestadt
Nord" unter anderem unter Vorschreibung der Auflage Nr. 73.

Diese Auflagen lauten wortgleich:

"Betriebsphase: Zur Dokumentation der Verkehrsentwicklung sind Dauerzahlstellen in der Mindestqualitat 8+1
Fahrzeugklassen an folgenden Stellen vorzusehen und bis 5 Jahre nach Fertigstellung des Vorhabens dort zu belassen:

jeweils bei den StraRen zu den Anschlussstellen Seestadt West und Ost,

im Bereich der OstbahnbegleitstraRe und

der SeestadtstralBe."

Mit der Vorschreibung dieser Auflagen entsprach die belangte Behorde den Forderungen des Sachverstandigen fur
den Fachbereich "Verkehr".

11.1.4.9. Beim Stadtebauvorhaben unzulassig und unzureichend abgefasste Auflage Nr. 20 im angefochtenen Bescheid
(BF1)

Die belangte Behorde erteilte die Genehmigung flir das Stadtebauvorhaben "aspern Seestadt Nord" unter anderem
unter Vorschreibung der Auflage Nr. 20.

Diese Auflage lautet:

"Sollten auf den Baufeldern A3B und A5 bzw. auf den Grundsticken Nr. 526, 528, 541, 542/1 und 542/2 der KG
Breitenlee im untersten Geschoss direkt auf der wasserdichten Abdichtung der ehemaligen Verdachtsflache XXXX
allseits umschlossene Raume (wie Tiefgaragen, Parteienkeller oder dergleichen) errichtet werden, die Abdichtung
gegenlber dem verbleibenden Untergrund gasdicht (zum Beispiel mit Compound-Folien) herzustellen ist oder es sind
zumindest Uber den Zeitraum von drei Jahren nach baulicher Fertigstellung samtliche betroffene Raume mit einer
kontinuierlich registrierenden Gasdetektor-Anlage fur CO2 und Sauerstoff zu versehen. Bei einer Veranderung
gegenlber den Umgebungswerten um mehr als 10% sind die betreffenden Raume standig zu bellften (mindestens
0,5-facher Luftwechsel). Die Messergebnisse sind zur Einsichtnahme durch Organe der Behorde stets bereitzuhalten."

Mit der Vorschreibung dieser Auflage kam die belangte Behdrde der Forderung des Sachverstandigen fur den
Fachbereich "Geologie und Geotechnik" nach.

11.1.4.10. Mangelnde Beriicksichtigung der Belastungen an Staub und Feinstaub durch die Offnung der Busschleuse
Wolfgang-MUhlwanger-StralRe (BF2)

Hinsichtlich dieses Einwands wird auf die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation der BF2 unter Pkt. 1.1.3.

verwiesen.
11.1.4.11. Mangelnder Durchfuhrungswille hinsichtlich des Ausbaus des 6ffentlichen Verkehrs (BF2)

Hinsichtlich dieses Einwands wird auf die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation der BF2 unter Pkt. 1.1.3.

verwiesen.
11.1.4.12. Fehlbeurteilung durch den Sachverstandigen fur Pflanzen- und Tierschutz (BF2)

Hinsichtlich dieses Einwands wird auf die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation der BF2 unter Pkt. 1.1.3.

verwiesen.



11.1.4.13. Anschlussstellen und die Stadtstrafe/S1 Spange Seestadt Aspern sind Gegenstand des UVP-Verfahrens (BF2,
BF3, BF4)

Zum Gegenstand des UVP-Verfahrens wird auf die Feststellung unter Pkt. I1.1.1. verwiesen.

I1.1.4.14. Unzumutbare Larm-Spitzenpegel fir die Dauer der Bauphase und unzureichend festgelegte Auflagenpunkte
in der zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen hinsichtlich der Praventivwirkungen (BF2, BF3, BF4)

Die wahrend der Bauphase erzielten Spitzenpegel sind zumutbar.

[1.1.4.15. Mangelnde Erhebung eines Teils an gesundheitlich relevanten Schadstoffemissionen (Ultra-Feinstaub der
KorngroRe 0,1 und 1,0 pg), obwohl technisch moglich und international tblich (BF3, BF4)

Die im Administrativverfahren tatigen Sachverstandigen untersuchten die gangigsten Luftschadstoffe gemald den
gesetzlichen Vorgaben. Die PM10 umfasst auch Ultrafeinstaube.

I.2. Beweiswirdigung:

Zur Feststellung des mafgeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens Beweis erhoben durch:

Einsicht in die Einreichunterlagen der Erst- und Zweitprojektwerberin;

Einsicht in die vorliegenden Verwaltungsakte der UVP-Behdrde, insbesondere in die erstellten Fachgutachten, in die
zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen und die Niederschrift zur mindlichen Verhandlung;

Einsicht in den angefochtenen Bescheid;

Einsicht in die Beschwerdeschriftsatze;

Einsicht in die den Beschwerden beigeschlossenen Unterlagen;

Einsicht in die Webseiten der Wiener Umweltschutzabteilung (MA22),
www.wien.gv.at/kontakte/ma22/bekanntmachungen/#uvp; des Umweltbundes-amtes,
www.umweltbundesamt.at/en/hbefa und des Handbuchs fir Emissionsfaktoren des StralBenverkehrs,
www.hbefa.net/e/index.html;

Wiedergabe der Audioaufnahmen zur mindlichen Verhandlung vor der belangten Behorde.

(Anm.: Die im Folgenden in Klammer angeflihrten Seitenzahlen beziehen sich auf die Aktenseiten des vorgelegten
Behordenaktes.)

I1.2.1. Zum Verfahrensgegenstand:

Die Feststellungen zum Verfahrensgegenstand ergeben sich aus dem Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte,
insbesondere aus den Antrags- und Einreichunterlagen (Stadtebauvorhaben AS 1 ff; StraBenbauvorhaben AS 1 ff),
sowie dem angefochtenen Bescheid (Stadtebauvorhaben AS 1891 ff; Strallenbauvorhaben AS ident) selbst.

I1.2.2. Zum bisherigen Verfahren:

Die Feststellungen, dass der Akteninhalt des bisherigen Verfahrens im Wesentlichen nicht beanstandet wurde, ergibt
sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten selbst, sowie aus den im Laufe des Verfahrens eingebrachten Schriftsatzen,
Stellungnahmen und Einwendungen der Parteien, weshalb der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts der
Akteninhalt, insbesondere auch die im Administrativverfahren erstatten Gutachten zugrunde gelegt werden konnten.

I1.2.3. Zur Beschwerdelegitimation:



Die Feststellungen zur Beschwerdelegitimation ergeben sich aus dem Akteninhalt und den eingebrachten

Beschwerdeschriftsatzen.

Dass die BF1 als Umweltorganisation zu werten ist ergibt sich aus dem Bescheid des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 17.12.2013, ZI. XXXX , mit welchem die BF1 als Umweltorganisation

mit dsterreichweitem Tatigkeitsbereich anerkannt wurde.

Dass die BF2 bis BF4 im moglichen Immissionsbereich der verfahrensgegenstandlichen Vorhaben wohnhaft sind, geht
zum einen aus den Wohnsitzangaben der BF in ihren Beschwerdeschriftsatzen und deren Angaben im
Administrativverfahren, zum anderen aus der vom beigezogenen amtlichen Sachverstandigen zum Zweck der "UVP-
Koordination", XXXX , in der mundlichen Verhandlung bestimmten mdglichen individuellen Betroffenheit unter den
Aspekten der Luftschadstoff- und Larmimmissionen hervor (Stadtebauvorhaben AS 1478; StraBenbauvorhaben AS
ident; Audioaufnahme der mundlichen Verhandlung). Fir das Bundesverwaltungsgericht erweisen sich die
Ausfuhrungen des Sachverstandigen als nachvollziehbar, widerspruchsfrei, in sich schlissig und mit den Erfahrungen
des taglichen Lebens im Einklang stehend. Es haben sich keine Zweifel an der von ihm bestimmten maoglichen
Betroffenheit ergeben (siehe insbesondere Pkt. 11.2.5.).

I1.2.4. Zu einzelnen Beschwerdepunkten:
I1.2.4.1. Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr und weiterer Parteienrechte (BF1, BF2, BF3, BF4)

I1.2.4.1.a. Mangelhafte und unvollstandige Vorlage von Gutachten durch die belangte Behdrde im Rahmen der
offentlichen Auflage (BF3, BF4)

Dass die Kundmachung der Auflage der Genehmigungsantrage, der erforderlichen Unterlagen und der UVE betreffend
die beiden Vorhaben mit Edikt der belangten Behdrde vom 22.11.2016, in den Tageszeitungen "Kurier", "der Standard"
und im Amtsblatt zur Wiener Zeitung erfolgte, ergibt sich aus dem Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte
(StraBenbauvorhaben AS 968, 969, 971; Stadtebauvorhaben AS ident). Die Verdffentlichung des Edikts samt
Kurzbeschreibung, Zusammenfassung der UVE und Zeitplan auf der Webseite der belangten Behdrde ergibt sich aus
einer hiergerichtlichen Einsicht derselben am 27.06.2018.

I1.2.4.1.b. Verletzung des Rechts auf Parteiengehdr und NichtdurchfUhrung eines fairen Verfahrens durch Vorlage der
zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkungen erst im Zuge der im Administrativverfahren
durchgefihrten mundlichen Verhandlung (BF1)

Die Ubermittlung der vor der mindlichen Verhandlung vorgelegenen Fachgutachten im Rahmen des Parteiengehérs
(StralBenbauvorhaben AS 1069, AS 1835 -1836, AS1842 - 1853; Stadtebauvorhaben AS 736, AS 1200 -1223; in
elektronischer Form), die Kundmachung der mandlichen Verhandlung (Stadtebauvorhaben AS 1034 - 1037 und 1132 -
1139; StraBenbauvorhaben AS ident) und die Vertagungsbitte der BF1 (Stadtebauvorhaben AS 1448 - 1450;
StraBenbauvorhaben AS ident), ergeben sich aus dem auBer Zweifel stehenden und unbedenklichen Inhalt der
vorgelegten Verwaltungsakte. Dass die mindliche Verhandlung am 13.06.2017 durchgefiihrt wurde und die BF1 daran
nicht Teil nahm, geht insbesondere aus der im Akt einliegenden Verhandlungsschrift (Stadtebauvorhaben AS 1474 ff;

StraBenbauvorhaben AS ident) und der Anwesenheitsliste zur miindlichen Verhandlung (Stadtebauvorhaben AS 1536
ff;

StraRenbauvorhaben AS ident) hervor.

11.2.4.1.c. "Schwere Mangel" im Verlauf des UVP-Verfahrens und mangelnde Entkraftung der Bedenken betreffend die
Auswirkungen auf Schutzglter (BF3, BF4)

Dass die nach der mundlichen Verhandlung eingelangten erganzenden Stellungnahmen, von der belangten Behdérde,
an den Sachverstandigen fir Humanmedizin zur weiteren fachlichen Beurteilung weitergeleitet wurden, geht aus dem
im Akt einliegenden Ersuchen der belangten Behorde (Stadtebauvorhaben AS 1623 - 1526, AS 1715 -1719;
StraBenbauvorhaben AS ident) sowie den erganzenden gutachterlichen Beurteilungen der Sachverstandigen vom
05.07.2017 bzw. 17.07.2017 (Stadtebauvorhaben AS 1715 -1719, 1785 - 1833; StralRenbauvorhaben AS ident) hervor.
Aus der Durchsicht des gesamten Akteninhalts ergibt sich zudem, dass hinsichtlich der ergénzenden Beurteilungen der
Sachverstandigen zu den erstatteten Stellungnahmen kein Parteiengehdr gewahrt wurde.



Dass die belangte Behdrde die erganzenden gutachterlichen Beurteilungen der eingelangten Stellungnahmen ihrer
Entscheidung zugrunde legte, ergibt sich aus der Begrindung des angefochtenen Bescheides (Stadtebauvorhaben AS
2009, 2012; StraBenbauvorhaben AS ident).

[1.2.4.1.d. Einschrankung von Parteienrechten wahrend der mindlichen Verhandlung vor der belangten Behérde (BF2,
BF3, BF4)

Die Feststellung, dass die belangte Behérde bei der mindlichen Verhandlung am 13.06.2017 ein Restimeeprotokoll
fuhrte, ergibt sich aus der Einsicht in die Verhandlungsschrift selbst (Stadtebauvorhaben AS 1474 ff;
StraBenbauvorhaben AS ident). Die Anwesenheit von Vertretern der BF2 bis BF4 bei der mundlichen Verhandlung,
erschliel3t sich insbesondere aus den - der Verhandlungsschrift beigelegten - Bevollmachtigungen (Stadtebauvorhaben
AS 1509 ff; StraBenbauvorhaben AS ident); die Versendung der Verhandlungsschrift durch die belangte Behorde aus
dem im Akt einliegenden Schreiben zum Parteiengehér vom 22.06.2017 (Stralenbauvorhaben AS 2246 -2263;
Stadtebauvorhaben AS 1601 - 1618). Dass die Vertreter der BF2 und des BF3 gegen die Verhandlungsschrift
Einwendungen erhoben, ergibt sich aus den bei der belangten Behdrde eingebrachten Stellungnahmen vom
09.07.2017 (Stadtebauvorhaben AS 1711 -1713; StraBenbauvorhaben AS ident) und der Stellungnahme vom 05.07.2017
(Stadtebauvorhaben 1691 - 1710; StraRenbauvorhaben AS ident).

I.2.4.1.e. Bestehende Berechtigung zur Einbringung von Schriftsatzen im Namen der BF2 durch XXXX (BF2)

Dass die BF2 XXXX zur Parteiergreifung in ihrem Namen bei der mundlichen Verhandlung vor der belangten Behorde
bevollmachtigt hat, ergibt sich aus der der Verhandlungsschrift beigeschlossenen schriftlichen Vollmacht vom
12.06.2017 (Stadtebauvorhaben AS 1510; StralRenbauvorhaben AS ident). Dass XXXX nach der mundlichen
Verhandlung ein erganzendes Vorbringen erstattet hat, ergibt sich aus der im Akt einliegenden Stellungnahme vom
09.07.2017 (vgl. bereits Pkt. 11.2.4.1.d.).

[1.2.4.2. Unzulassig bedingte Genehmigung aufgrund der mangelnden Realisierbarkeit des Vorhabens ohne Bedingung
(BF1)

Dass die Erst- und die Zweitprojektwerberin der belangten Behdrde eine Uberarbeitete UVE vorlegten, in der eine
erganzende Darstellung enthalten ist, welche Teile der Seestadt Nord infrastrukturell nicht von der S1 Spange Seestadt
Aspern und der Stadtstral3e Aspern abhangig sind und somit Uber das bestehende Verkehrsnetz umweltvertraglich
abgewickelt werden kdnnen, lasst sich der im Verwaltungsakt einliegenden Eingabe v

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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