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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ulrike LECHNER, LL.M als Vorsitzende und durch die
Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER sowie die fachkundige Laienrichterin Verena KNOGLER, BA MA als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch Dr. Rebekka STERN, Wirtschaftsprifer und
Steuerberater, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 24.03.2015, PassNr. XXXX ,
mit dem der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses abgewiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 8 1 Abs. 2, 8§ 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1,842 Abs. 1 und 2, § 43 Abs. 1, 8 45 Abs. 1 und 2
und 8 54 Abs. 12 BBG idgF sowie § 35 Abs. 2 EStG 1988 idgF stattgegeben und der angefochtene Bescheid wie folgt
abgeandert:

Der Grad der Behinderung betragt von 01.03.2009 bis 28.02.2017 sechzig (60) von Hundert und ab 01.03.2017 siebzig
(70) von Hundert (VH).

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 19.12.2014 (einlangend) den gegenstandlichen Antrag auf Ausstellung eines
Behindertenpasses. Dem Antrag angeschlossen war ein medizinischer Bericht eines Kurzentrums.
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Das Sozialministeriumservice holte ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin vom 29.01.2015
nach personlicher Untersuchung am selben Tag ein, welches Folgendes ergab:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.

GdB %

1

Herzmuskelschadigung, Aortenklappenstenose, Bluthochdruck unterer Rahmensatz, da medikamentds kompensiert
05.02.01

30

2

degenerative veranderung der Wirbelsdaule oberer Rahmensatz, da geringgradiges Funktionsdefizit bei maRiggradigen
radiologischen Veranderungen

02.01.01

20

3

Restsymptomatik nach Schlaganfall, Carotisplaques beidseits unterer Rahmensatz, da milde Symptomatik,
gz 04.01.01

10

4

operierter Oberschenkelhalsbruch links unterer Rahmensatz, da keine Funktionsstdérung nachweisbar,
02.05.07

10

5

Belastungsreaktion unterer Rahmensatz, da nur intermittierendes Therapieerfordernis

03.05.01

10

Gesamtgrad der Behinderung: 30 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Das fuhrende Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) bis 5) nicht erhéht, da kein
mafgebliches ungunstiges Zusammenwirken besteht.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung: Zustand nach erfolgreicher Cataractooperation ohne dokumentierte Sehstérung
erreicht keine Grad der Behinderung.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid des Sozialministeriumservice vom 24.03.2015 wurde der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses mangels Vorliegens der Voraussetzungen abgewiesen. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass das durchgefihrte Beweisverfahren einen Gesamtgrad der Behinderung von 30 vH ergeben habe.
Dem Bescheid war als Beilage das eingeholte Gutachten als Bescheidbestandteil angeschlossen.

Mit Beschwerde vom 27.04.2015 monierte die Vertreterin der Beschwerdeflhrerin, dass das korperliche Befinden der
Beschwerdefiihrerin nicht mit dem festgestellten Grad der Behinderung von 30 von Hundert in Einklang steht, sie sei



mehrmals gestirzt und habe sich dabei diverse Gelenke gebrochen. Insbesondere habe die Beschwerdefihrerin
beantragt, ihre Behinderung rickwirkend bis zum Datum des Krankenhausbefundes vom 28.04.2009 festzustellen.

Die Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Verwaltungsakten am 12.05.2015
(einlangend) zur Entscheidung vorgelegt

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte orthopadische und allgemeinmedizinische Sachverstandigengutachten
vom 07.06.2018, basierend auf einer personlichen Untersuchung, stellte nunmehr einen GdB von 60 v.H. ab Marz 2009
bis Februar 2017 und einen GdB von 70 v. H. ab Marz 2017 fest und ergab auszugsweise Folgendes:

STELLUNGNAHME:

ad 1) stufenweise Einschatzung des Grades der Behinderung:
Einschatzung des Grades der Behinderung von 03/2009 bis 02/2017:
1) Hochgradige Aortenklappenstenose 05.06.03 50%

Unterer Rahmensatz, da geringe klinische Symptomatik.

2) Herzmuskelschadigung, Bluthochdruck 05.02.01 30% Unterer Rahmensatz, da medikamentds kompensiert, keine

Dekompensationszeichen.

3) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20%

Oberer Rahmensatz, da geringgradige Funktionseinschrankungen bei maBigen radiologischen Veranderungen.
4) Restsymptomatik nach Schlaganfall, Carotisplaques beidseits g.Z. 04.01.01 10%

Unterer Rahmensatz, da milde Symptomatik.

5) Funktionseinschrankungen linkes Huftgelenk bei Zustand nach operiertem Schenkelhalsbruch 02.05.07 10%
Unterer Rahmensatz, da keine relevante Funktionsstorung nachweisbar.

6) Belastungsreaktion 03.05.01 10%

Unterer Rahmensatz, da nur intermittierende Therapieerfordernis.

7) Kniegelenksarthrose beidseits 02.05.19 20%

Unterer Rahmensatz, da geringgradige funktionelle Einschrankungen.

Einschatzung des Grades der Behinderung von 03/2017 bis dato:

1) Hochgradige Aortenklappenstenose 05.06.03 50%

Unterer Rahmensatz, da geringe klinische Symptomatik.

2) Herzmuskelschadigung, Bluthochdruck 05.02.02 50%

Unterer Rahmensatz, da medikamentds fur leichte Belastungen kompensiert, forcierte Entwasserung erforderlich.
3) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20%

Oberer Rahmensatz, da geringgradige Funktionseinschrankungen bei mafigen radiologischen Veranderungen.
4) Restsymptomatik nach Schlaganfall, Carotisplaques beidseits g.Z. 04.01.01 10%

Unterer Rahmensatz, da milde Symptomatik.

5) Funktionseinschrankungen linkes Hiftgelenk bei Zustand nach operiertem Schenkelhalsbruch 02.05.07 10%
Unterer Rahmensatz, da keine relevante Funktionsstorung nachweisbar.

6) Belastungsreaktion 03.05.01 10%

Unterer Rahmensatz, da nur intermittierende Therapieerfordernis.

7) Kniegelenksarthrose beidseits 02.05.19 20%

Unterer Rahmensatz, da geringgradige funktionelle Einschrankungen.



Zustand nach Ulcus cruris beidseits ohne Hinweis flur chronisch vendse Insuffizienz, abgeheilt, erreicht nicht das
Ausmal eines behinderungsrelevanten Leidens.

ad 2) Einschatzung und Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung
03/2009 bis 02/2017: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 %.
Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da eine ungulinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die weiteren Leiden erhdhen nicht, da kein malRgebliches unglinstiges Zusammenwirken mit fihrendem Leiden 1
besteht.

03/2017 bis dato: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 %.
Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da eine ungulinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die weiteren Leiden erhdhen nicht, da kein malRgebliches unglinstiges Zusammenwirken mit fihrendem Leiden 1
besteht.

ad 3) Stellungnahme, ab wann der GdB anzunehmen ist:

Von 03/2009 bis 02/2017 ist ein Gesamtgrad der Behinderung von 60 % anzunehmen.

Ab 03/2017 ist ein Gesamtgrad der Behinderung von 70 % anzunehmen.

ad 4) Stellungnahme zu den Einwendungen der BF vom 27.04.2014 und 28.07.2015 (Abl. 26 bis 27, 28):

Die Aortenklappenstenose wird rickwirkend ab 24. 3. 2009 eingeschatzt, da im Echokardiografie-Befund eine
hochgradige Aortenklappenstenose dokumentiert ist.

Es wird eine stufenweise Einstufung vorgenommen, da im Jahr 2009 eine hochgradige Aortenklappenstenose
festgestellt wurde, jedoch eine kardiale Beschwerdefreiheit dokumentiert ist (Befund Echoambulanz vom 24. 3. 2009
und Befund kardiologische Spezialambulanz vom 28.4. 2009).

02/2017 wurde eine massive kardiale Dekompensation festgestellt und eine Neueinstufung wurde daher erforderlich.

Der Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit wird in der vorgenommenen stufenweisen Einschatzung
entsprechend der klinischen Auspragung Rechnung getragen.

Funktionseinschrankungen des Stutz-und Bewegungsapparates werden entsprechend den aktuellen feststellbaren
Defiziten eingestuft. Knochenbriiche - wie im Beschwerdevorbringen angegeben - werden entsprechend den
objektivierbaren Dauerfolgen eingeschrankt. Dokumentiert ist eine Schenkelhalsfraktur links und wurde entsprechend
der guten Funktionalitat in korrekter Hohe eingestuft.

Die 02/2017 dokumentierte massive kardiale Dekompensation (Rechts-und Linksherzdekompensationen) bedingt eine
Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit, sodass eine kurze Wegstrecke nicht mehr ohne Unterbrechung und
ohne erhebliche Erschwernis zurlickgelegt werden kann.

Ab 02/2017 liegen somit die Voraussetzungen fur die Zusatzeintragung der Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel vor.

ad 5) Begrindung einer allfalligen zum angefochtenen Sachverstandigengutachten vom 29.1. 2015, Abl. 15-20,
abweichenden Beurteilung:

Dokumentiert ist im echokardiographischen Befund vom 24. 3. 2009 eine hochgradige Aortenklappenstenose mit
malfgeblicher Einschrankung der Klappendffnungsflache und entsprechender Zunahme des Druckgradienten, sodass
eine gesonderte Neueinstufung erforderlich ist.

Die Herzmuskelschwache wird im Vergleich zum Gutachten vom 29. 1. 2015 von 2009 bis 02/2017 unverandert
eingestuft und unter Berucksichtigung der zwischenzeitlich erfolgten kardialen Dekompensation ab 03/2017 neu
eingestuft.

In der stufenweisen Einstufung wird ab 03/2017 die geringgradjg ausgepragte beidseitige Kniegelenksarthrose
berucksichtigt.

Die weiteren Leiden werden unverandert eingestuft.



Der Gesamtgrad der Behinderung wird von 2009-02/2017 um 3 Stufen angehoben, da die hochgradige
Aortenklappenstenose neu eingestuft wird.

Ab 03/2017 wird der Gesamtgrad der Behinderung um 4 Stufen angehoben, da eine mal3gebliche Verschlimmerung
objektivierbar ist.

Beurteilung und Stellungnahme zu etwaigen im Rahmen der Untersuchung vorgelegten Befunden:

Der Entlassungsbericht der 2. medizinischen Abteilung Hanusch Krankenhaus von 02 bzw. 04/2017 wird in der
stufenweisen Einschatzung berucksichtigt.

ad 6) Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist.
Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

Im mit Schreiben vom 13.06.2018 gewahrten Parteiengehdr gaben weder die Beschwerdefihrerin noch die belangte
Behorde zum Ubermittelten Gutachten eine Stellungnahme ab.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich die Beschwerdeflhrerin mit dem im angefochtenen Bescheid (Anmerkung: in Form der Ausstellung eines
Behindertenpasses) festgestellten Grad der Behinderung nicht einverstanden erklart hat, war dies zu tGberprifen.

1. Feststellungen:

1.1. Die Beschwerdefuhrerin erfullt die Voraussetzungen fir die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Gesamtgrad der Behinderung betragt vom 01.03.2009 bis 28.02.2017 60 v.H. und ab 01.03.2017 nunmehr 70 vH.

1.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:

Einschatzung des Grades der Behinderung von 03/2009 bis 02/2017:
1) Hochgradige Aortenklappenstenose 05.06.03 50%

Unterer Rahmensatz, da geringe klinische Symptomatik.

2) Herzmuskelschadigung, Bluthochdruck 05.02.01 30% Unterer Rahmensatz, da medikamentts kompensiert, keine
Dekompensationszeichen.

3) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20%

Oberer Rahmensatz, da geringgradige Funktionseinschrankungen bei mafigen radiologischen Veranderungen.
4) Restsymptomatik nach Schlaganfall, Carotisplaques beidseits g.Z. 04.01.01 10%

Unterer Rahmensatz, da milde Symptomatik.

5) Funktionseinschrankungen linkes Huftgelenk bei Zustand nach operiertem Schenkelhalsbruch 02.05.07 10%
Unterer Rahmensatz, da keine relevante Funktionsstorung nachweisbar.

6) Belastungsreaktion 03.05.01 10%

Unterer Rahmensatz, da nur intermittierende Therapieerfordernis.

7) Kniegelenksarthrose beidseits 02.05.19 20%

Unterer Rahmensatz, da geringgradige funktionelle Einschrankungen.

Einschatzung des Grades der Behinderung von 03/2017 bis dato:

1) Hochgradige Aortenklappenstenose 05.06.03 50%

Unterer Rahmensatz, da geringe klinische Symptomatik.

2) Herzmuskelschadigung, Bluthochdruck 05.02.02 50%

Unterer Rahmensatz, da medikamentds fur leichte Belastungen kompensiert, forcierte Entwasserung erforderlich.
3) Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule 02.01.01 20%

Oberer Rahmensatz, da geringgradige Funktionseinschrankungen bei mafigen radiologischen Verédnderungen.



4) Restsymptomatik nach Schlaganfall, Carotisplaques beidseits g.Z. 04.01.01 10%

Unterer Rahmensatz, da milde Symptomatik.

5) Funktionseinschrankungen linkes Huftgelenk bei Zustand nach operiertem Schenkelhalsbruch 02.05.07 10%
Unterer Rahmensatz, da keine relevante Funktionsstorung nachweisbar.

6) Belastungsreaktion 03.05.01 10%

Unterer Rahmensatz, da nur intermittierende Therapieerfordernis.

7) Kniegelenksarthrose beidseits 02.05.19 20%

03/2009 bis 02/2017: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 60 %.

Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da eine ungulinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die weiteren Leiden erhdhen nicht, da kein malgebliches unglinstiges Zusammenwirken mit fihrendem Leiden 1
besteht.

03/2017 bis dato: Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 70 %.
Leiden 1 wird durch Leiden 2 um eine Stufe erhdht, da eine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die weiteren Leiden erhdhen nicht, da kein malRgebliches unglinstiges Zusammenwirken mit fihrendem Leiden 1
besteht.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - in
nachstehend ausgefUhrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte Gutachten einer Arztin fiir Orthopédie und Allgemeinmedizin vom
07.06.2018, basierend auf einer Untersuchung am 29.05.2018, ist schllssig und nachvollziehbar, es weist keine
Widerspruche auf. Die Gutachterin beschreibt den Status der Beschwerdefihrerin genau und detailreich und hat alle
von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen in ihrer Beurteilung miteinbezogen. Sie stellte in ihrem Gutachten
nachvollziehbar und fir den erkennenden Senat glaubhaft fest, dass im gegenstandlichen Fall eine Abweichung
gegenlUber dem Gutachten eines Arztes fur Allgemeinmedizin - eingeholt durch die belangte Behorde - vom 29.01.2015
gegeben ist.

So wurde im Einklang mit dem Beschwerdevorbringen nachvollziehbar dargelegt, dass im echokardiographischen
Befund vom 24.03.2009 eine hochgradige Aortenklappenstenose mit malgeblicher Einschrankung der
Klappenéffnungsflache und entsprechender Zunahme des Druckgradienten dokumentiert sei, sodass eine gesonderte
Neueinstufung erforderlich war.

Die Herzmuskelschwache wurde im Vergleich zum Gutachten vom 29.01.2015 flr den Zeitraum von 2009 bis Feburar
2017 unverandert eingestuft und unter Berucksichtigung der zwischenzeitlich erfolgten kardialen Dekompensation ab
Marz 2017 neu eingestuft.

In der stufenweisen Einstufung werde ab Marz 2017 die geringgradig ausgepragte beidseitige Kniegelenksarthrose
berUcksichtigt.

Dadurch wurde der Gesamtgrad der Behinderung vom 2009 bis Februar 2017 um 3 Stufen angehoben, da die
hochgradige Aortenklappenstenose neu eingestuft wurde.

Ab Marz 2017 wurde der Gesamtgrad der Behinderung um 4 Stufen angehoben, da eine maligebliche

Verschlimmerung objektivierbar war.

Fur den erkennenden Senat wurde nachvollziehbar ausgefiihrt, dass der Gesamtgrad der Behinderung von Marz 2009
bis Februar 2017 60 v.H. und ab Marz 2017 70 v.H. betragt.

Die Angaben der Beschwerdeflihrerin waren sohin geeignet, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte
Sachverstandigengutachten zu entkraften und eine geanderte Beurteilung herbeizufihren.



Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen in Gesamtbetrachtung keine Zweifel an der Richtigkeit,
Vollstandigkeit und SchlUssigkeit des eingeholten facharztlichen Sachverstandigengutachtens. Dieses wird daher in
freier Beweiswirdigung der gegenstandlichen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Beweiswurdigend ist darauf zu verweisen, dass im Zuge des Parteiengehors keine Stellungnahme erfolgt ist und sohin
das Sachverstandigengutachten unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum

von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (§ 1 Abs. 2 BBG)

Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung oder
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begunstigten Behinderten im Sinne des Behinderten-einstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren. (§ 40 Abs. 1 BBG)

Als Nachweis flr das Vorliegen der im 8§ 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid eines
Rehabilitationstragers (&8 3) oder ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985.
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Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt. § 41 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vor- und Familiennamen, das Geburtsdatum, eine allfallige Versicherungsnummer, den
Wohnort und einen festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und
ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen
dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen
wird. (8 45 Abs. 2 BBG)

Da das nunmehr objektivierte Ausmal der Leiden der Beschwerdefihrerin die Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung auf 70 vH rechtfertigt, war spruchgemal’ zu entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren (§ 24 Abs. 1 VWGVG).

Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei
oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist. (§ 24 Abs. 2 Z. 1 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfiihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer

Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswurdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall sind malRgebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmald der beim Beschwerdefuhrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurden daher im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren arztliche Sachverstandigengutachten
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eingeholt. Wie unter Punkt I1.2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstdndig und schlissig
erachtet. Es wurden im Verfahren keine Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen war - wie unter Punkt I.2. bereits
ausgefuhrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behdrde hervorzurufen. Die
vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den im Beschwerdeverfahren eingeholten
Sachverstandigengutachten berucksichtigt und resultiert daraus die gednderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt
geklart und konnte die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MaRRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte
Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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