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Schriftliche Ausfertigung der am 26.07.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisse
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Martin MORITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerden von
1.) XXXX, geb. XXXX, und

2.) XXXX, geb. XXXX, beide StA. Afghanistan, vertreten durch ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe, Wattgasse
48/3. Stock, 1170 Wien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 18.10.2017, 1.)
ZI. 1099769907-152029946 und 2.) ZI. 1099769809-152029920 nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am
26.07.2018 zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemaf3§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.

Il. Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemdall 8 3 Abs. 1 i. V.m.§ 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

Gemald § 3 Abs. 5 AsylG 2005 wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Fllichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang

1. Die Erstbeschwerdeflhrerin (GZ W172 2178071-1), Gattin des Zweitbeschwerdefiihrers (GZ W172 2178069-1), stellte
nach unrechtmaRiger Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 19.12.2015 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 i.d.g.F. (im Folgenden
auch: "AsylG"). Der Zweitbeschwerdefuhrer stellte am gleichen Tag ebenfalls diesen Antrag.

Am 20.12.2015 erfolgte die Erstbefragung der Erstbeschwerdefihrerin durch die LPD Niederdsterreich

2. Die Erstbeschwerdefuhrerin wurde am 28.08.2017 vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden
auch: "BFA") niederschriftlich einvernommen.

3. Mit den oben im Spruch genannten Bescheiden des BFA wurden die Antrage der Beschwerdefihrer auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1i.V.m. § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf
ihren Herkunftsstaat Afghanistan gemaR 8 8 Abs. 1i.V.m. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il.). GemaR3 8
57 AsylG wurde ihnen ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt und es wurde gegen
sie gemalR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG i. V.m. § 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012 (im Folgenden auch: "BFA-VG")
eine Ruckkehrentscheidung gemall 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (im Folgenden
auch: "FPG") erlassen. Weiters wurde gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gemaR 8 46 FPG nach
Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt Ill.) sowie dass die Frist fur ihre freiwillige Ausreise gemald § 55 Abs. 1 bis 3 FPG
zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.).

4. Gegen alle vier Spruchpunkte dieser Bescheide wurde von den Beschwerdefuhrern fristgerecht das Rechtsmittel der

Beschwerde mit den oben im Spruch genannten Schriftsatzen erhoben.

5. Am 26.07.2018 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine mdundliche Verhandlung durch, an der die

Beschwerdefihrer als Parteien teilnahmen. Das BFA verzichtete auf die Teilnahme an der Verhandlung.

In diese Verhandlung wurden Unterlagen und darauf aufbauende aktuelle Feststellungen des
Bundesverwaltungsgerichtes zur politischen und menschenrechtlichen Situation in Afghanistan (s. weiter unten Pkt.
11.1.2.) eingeflhrt.

Nach Schluss der mundlichen Verhandlung wurde mit mundlich verkiindeten Erkenntnissen den Beschwerden der
beiden Beschwerdeflhrer jeweils stattgegeben Der Erstbeschwerdefuhrerin wurde gemaR 8 3 Abs. 1 AsylG der Status
des Asylberechtigten zuerkannt und gemaR 8§ 3 Abs. 5 AsylG festgestellt, dass ihr damit kraft Gesetzes die
Flichtlingseigenschaft zukommt (GZ W172 2178071-1/12Z); dem Zweitbeschwerdeflhrer wurde gemaR &8 3 Abs. 1 i.
V.m. 8 34 Abs. 2 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuerkannt und gemalR§ 3 Abs. 5 AsylG festgestellt, dass
ihm damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt (GZ W172 2178069-1/112).

6. In das Verfahren wurden neben den vom BFA und vom Bundesverwaltungsgericht eingeflihrten (s. weiter unten) u.a.
folgende entscheidungsrelevante Bescheinigungsmittel vorgelegt, namlich die Tazkiras der beiden Beschwerdefuhrer,
ein afghanischer Dienstausweis des Zweitbeschwerdefiihrers sowie Nachweise betreffend die Integration der
Beschwerdefiihrer in Osterreich.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer

Die Beschwerdefiihrer fihren den oben im Spruch wiedergegebenen Namen. Die Erstbeschwerdefuhrerin ist am XXXX
in XXXX in Afghanistan geboren, Staatsangehorige von Afghanistan und gehort der Volksgruppe der Tadschiken sowie
dem sunnitischen Glaubensbekenntnis an. |hr Familienstand ist verheiratet. Die Verehelichung mit dem

Zweitbeschwerdefuhrer war im Jahr XXXX in Kabul in Afghanistan. Sie hat mit dem Zweitbeschwerdeflihrer gemeinsam
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eine Tochter. Die Muttersprache der Erstbeschwerdefiihrerin ist Dari. In ihrem Herkunftsstaat lebte sie zuletzt mit
ihren Eltern in XXXX bis zu ihrer Ausreise im Herbst 2015. An weiteren Familienangehérigen leben in Afghanistan noch
ihre Mutter, eine Schwester und zwei Brider von ihr. Sie und ihre Familienangehdérigen weisen kein Vermaogen auf.

Bei der Erstbeschwerdefuhrerin handelt es sich um eine auf Eigenstandigkeit bedachte Frau, die in ihrer persénlichen
Wertehaltung und Lebensweise an dem in Europa mehrheitlich gelebten, allgemein als "westlich" bezeichneten
Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert ist. In Osterreich kleidet, frisiert und schminkt sie sich nach westlicher Mode,
will ihre Kinder frei von Zwangen erziehen und in der Zukunft selbst berufstatig sein. Die Erstbeschwerdefuhrerin lehnt
die Umstande und Lebensverhdltnisse fir Frauen in Afghanistan ab und kann sich nicht vorstellen, nach dem
konservativ-afghanischen Wertebild zu leben bzw. wieder leben zu miissen, wobei auch ihr in Osterreich aufhéltiger
Gatte ihr westliches Leben unterstitzt. Vor diesem Hintergrund wirde die Erstbeschwerdefiihrerin im Falle ihrer
Rackkehr nach Afghanistan von dem dortigen konservativen Umfeld als eine am westlichen Frauen- und
Gesellschaftsbild orientierte Frau angesehen werden. Auch bei ihrer Tochter handelt es sich um ein aufgewecktes, am
westlich-europaischem Erscheinungsbild orientiertes Madchen.

Die beiden Beschwerdefilhrer halten sich seit Dezember 2015 in Osterreich auf und sind hier strafgerichtlich
unbescholten. Die Beschwerdeflhrer haben keine familidren oder sonstigen vergleichbaren Beziehungen zu in
Osterreich aufenthaltsberechtigten Personen.

1.2. Zur politischen und menschenrechtlichen Situation im Herkunftsstaat der Beschwerdefihrerin

Aufgrund der in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht in das Verfahren eingefihrten
aktuellen Erkenntnisquellen werden folgende entscheidungsrelevante Feststellungen zum Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrerin getroffen (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation, zuletzt vom
02.03.2017):

"Zur Situation der Frauen in Afghanistan:

Die Situation der Frauen war bereits vor dem Taliban-Regime durch sehr strenge Scharia-Auslegungen und archaisch-
patriarchalische Ehrenkodizes gepragt. So war die Burka auch vor der Taliban-Herrschaft bei der landlichen weiblichen
Bevélkerung ein ibliches Kleidungsstiick. Viele Frauen tragen sie noch immer, weil sie sich damit vor Ubergriffen sicher
fahlen. Wahrend Frauenrechte in der Verfassung und teilweise im staatlichen Recht gestarkt werden konnten, liegt ihre
Verwirklichung fur den grof3ten Teil der afghanischen Frauen noch in weiter Ferne.

Die Lage der Frauen unterscheidet sich je nach regionalem und sozialem Hintergrund stark. In weiten Landesteilen
erlaubt es die unbefriedigende Sicherheitslage den Frauen nicht, die mit Uberwindung der Taliban und ihrer
frauenverachtenden Vorschriften erwarteten Freiheiten wahrzunehmen. Die meisten sind sich ihrer in der Verfassung
und einfachgesetzlich (Gesetz zur Eliminierung von Gewalt gegen Frauen, EVAW - law) garantierten und im Islam
vorgegebenen Rechte nicht bewusst. Eine Verteidigung ihrer Rechte ist in einem Land, in dem die Justiz stark
konservativ-traditionell gepragt und Uberwiegend von mannlichen Richtern bestimmt wird und in dem kaum
qualifizierte Anwaltinnen oder Anwalte zur Verfliigung stehen, in den seltensten Fallen mdglich. Staatliche Akteure aller
drei Gewalten sind haufig nicht in der Lage - oder aufgrund konservativer Wertvorstellungen nicht gewillt -,
Frauenrechte zu schutzen.

Frauen werden weiterhin im Familien-, Erb-, Zivilverfahrens- sowie im Strafrecht benachteiligt. Dies gilt vor allem
hinsichtlich des Straftatbestands "Ehebruch", wonach selbst Opfer von Vergewaltigungen bestraft werden kénnen.
Falle, in denen Frauen wegen "Ehebruchs" von Ehemannern oder anderen Familienmitgliedern umgebracht werden
(so genannte "Ehrenmorde") kommen besonders in den paschtunischen Landesteilen vor. Im August 2010 hatten
Taliban in der Provinz Kunduz ein unverheiratetes Liebespaar wegen Ehebruchs 6ffentlich gesteinigt, was durch
Prasident Karzai verurteilt wurde. Im August 2010 haben die Taliban in der Provinz Badghis eine Witwe wegen
Ehebruchs gehangt, die vier Jahre nach dem Tod ihres Mannes schwanger geworden war. Am 08.12.2010 haben
Taliban in der Provinz Takhar eine Frau wegen angeblichen Ehebruchs erschossen. Die AIHRC verurteilte die Tat.
Ahnliche Vorfille haben sich auch in den folgenden Jahren immer wieder ereignet.

Das durchschnittliche Heiratsalter von Madchen liegt bei 15 Jahren, obwohl ein Mindestheiratsalter von 16 Jahren
gesetzlich vorgeschrieben ist. Zwangsheirat bereits im Kindesalter, "Austausch" weiblicher Familienangehoriger zur
Beilegung von Stammesfehden sowie weit verbreitete hausliche Gewalt kennzeichnen die Situation der Frauen. Opfer



sexueller Gewalt sind auch innerhalb der Familie stigmatisiert. Das Sexualdelikt wird in der Regel als "Entehrung" der
gesamten Familie aufgefasst. Sexualverbrechen zur Anzeige zu bringen hat aufgrund des desolaten Zustands des
Sicherheits- und Rechtssystems wenig Aussicht auf Erfolg. Der Versuch endet unter Umstanden mit der Inhaftierung
der Frau, sei es aufgrund unsachgemaller Anwendung von Beweisvorschriften oder zum Schutz vor der eigenen
Familie, die eher die Frau oder Tochter eingesperrt als ihr Ansehen beschadigt sehen will.

Viele Frauen sind wegen so genannter Sexualdelikte inhaftiert, weil sie sich beispielsweise einer Zwangsheirat durch
Flucht zu entziehen versuchten, vor einem gewalttatigen Ehemann flohen oder weil ihnen vorgeworfen wurde, ein
uneheliches Kind geboren zu haben.

Internationale Aufmerksamkeit erregte im Frihjahr 2009 die Verabschiedung des schiitischen Personenstandsgesetzes
durch das afghanische Parlament. Es enthielt zahlreiche Frauen diskriminierende Bestimmungen. Nach massiven
Protesten unterzeichnete Prasident Karzai am 19.07.2009 eine Uberarbeitete Fassung des Gesetzes, die er als Dekret in
Kraft setzte. Bislang ist das Gesetz vom Parlament nicht wieder aufgenommen worden. Die Zivilgesellschaft begrul3te
die in Kraft getretene Fassung des Gesetzes mehrheitlich; mehr sei in Anbetracht der politischen Krafteverhaltnisse
nicht zu erreichen. Das in Kraft getretene Gesetz stellt eine deutliche Verbesserung gegeniiber dem urspriinglichen
Entwurf dar. Gestrichen wurden unter anderem die héchst umstrittenen Passagen, die regeln sollten, wie haufig die
Eheleute einander zu Geschlechtsverkehr verpflichtet sind. Zudem wurden einige Textstellen getilgt, die die Ehe
mit/unter Minderjahrigen betrafen und diese damit implizit anerkannten, sowie ein Artikel abgedndert, der das
Verlassen des Hauses durch die Frau an die Zustimmung des Mannes kniipfte.

Zahlreiche Bestimmungen stehen weiterhin in Widerspruch zu vélkerrechtlichen Verpflichtungen Afghanistans, vor
allem zur Konvention zur Beseitigung aller Formen von Diskriminierung gegen Frauen (CEDAW). Zwar erhalt der
Ehemann in der von Prasident Karzai in Kraft gesetzten Fassung kein "Vetorecht" mehr, wenn seine Frau das Haus
verlassen mdéchte, doch darf die Frau nun nur zu "legalen Zwecken" ausgehen, und auch dies nur "in dem Male, wie
ortliche Gewohnheit es zuldsst". Problematisch sind daneben wunter anderem Bestimmungen zum
Vormundschaftsrecht von Vater und GrofRvater, zur Einschrankung des Rechts der Frau zu arbeiten, zur Polygamie, zur
finanziellen Kompensation fur Geschlechtsverkehr mit Minderjahrigen, zur Verweigerung des Unterhalts durch den
Mann bei Verweigerung "ehelicher Rechte" durch die Frau und zu Unterschieden im Erbrecht zwischen Mannern und
Frauen, vor allem was Immobilien betrifft.

Die Situation der Frau in Afghanistan wird in der Theorie durch die Verabschiedung des "Gesetzes zur Beseitigung aller
Formen von Diskriminierung gegen Frauen" (EVAW-Gesetz) verbessert, das am 19.07.2009 von Prasident Karzai
unterzeichnet wurde. Das EVAW-Gesetz genielBt nach seinem Schlussartikel Vorrang vor allen entgegenstehenden
Normen. Es enthalt zahlreiche strafbewehrte Bestimmungen und hat zum Ziel, Gewalt gegen Frauen in allen Formen
zu bekampfen und zur Schaffung eines Bewusstseins von der Wiirde und den Rechten der Frau beizutragen. Von einer
effektiven Umsetzung des Gesetzes sind die Behdrden, die es nach einer UNAMA-Studie vom Dezember 2010 zum Teil
gar nicht kannten, auch heute noch weit entfernt.

Traditionell sind Madchen und Frauen in der Region Herat in ihrer Bewegungs- und Handlungsfreiheit aufgrund eines
ausgepragt traditionellen Verhaltenskodex besonders stark eingeschrankt. In dieser Region wird - mit abnehmender
Tendenz - eine erhebliche Zahl von Selbstverbrennungen von Frauen verzeichnet. Uberwiegend handelt es sich dabei
um aus lran zurlckgekehrte Fluchtlingsfrauen, von denen angenommen wird, dass sie sich vorwiegend aus
Verzweiflung wegen Kinder- und Zwangsverheiratung selbst verbrannt haben. Verlassliche Statistiken liegen nicht vor.

Frauen waren unter den Taliban (1996-2001) von jeglicher Bildung ausgeschlossen. Die Alphabetisierungsrate bei
Frauen liegt Schatzungen zufolge in der GroRenordnung von 10%. Nach Angaben von UNICEF kénnen nur 18% der
Madchen und Frauen im Alter zwischen 15 und 24 Jahren lesen und schreiben. Fir die wenigen hochqualifizierten
Afghaninnen hat sich jedoch der Zugang zu adaquaten Tatigkeiten bei der Regierung verbessert. Die
Entwicklungsméglichkeiten fir Madchen und Frauen bleiben durch die strenge Ausrichtung an Traditionen und
fehlende Schulbildung weiterhin wesentlich eingeschrankt. Wiederholte Gasangriffe auf Madchenschulen (etwa am
25.08.2010, Totja-Oberschule, Kabul - der finfte mutmaRliche Gasangriff auf eine Madchenschule in Kabul 2010; 2011
wurden keine derartigen Vorkommnisse bekannt) bestatigten, dass Schulbildung fur Madchen immer noch von einem
Teil der Bevolkerung abgelehnt wurde.

Im Juni 2008 wurde der mit Unterstltzung von UNIFEM erarbeitete National Action Plan for Women of Afghanistan



(NAPWA) von Regierung gebilligt. NAPWA soll helfen, die Situation der Frauen in Afghanistan zu verbessern,
insbesondere ihre Diskriminierung zu beenden, die Entfaltung ihrer Fahigkeiten zu ermdglichen und ihnen volle und
gleichberechtigte Beteiligung in allen Lebensbereichen (Wirtschaft, Gesundheit, Bildung) zu gewahren. Die staatlichen
Institutionen sind jedoch bisher nicht fahig, die Vorgaben des NAPWA wirksam durchzusetzen. Oft liegt dies auch an
den weiterhin bestehenden, den Forderungen des NAPWA entgegenstehenden kulturell verankerten Traditionen.

Weibliche Genitalverstimmelung ist in Afghanistan nicht tblich.

(Deutsches Auswartiges Amt, "Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Islamischen Republik
Afghanistan", zuletzt vom 06.11.2015, S. 14ff; vgl. Bundesasylamt, "Bericht zur Fact Finding Mission-Afghanistan", vom
Dezember 2010; 27.07.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in
Afghanistan", Dezember 2009; U.K. Home Office, Border Agency, "Country of Origin Information Report: Afghanistan",
05.11.2010; U.S., Department of State, "Country Reports on Human

Rights Practices: Afghanistan", 08.04.2011)
Frauen mit bestimmten Profilen:

Frauen sind besonders gefahrdet, Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten als nicht mit den von der
Gesellschaft, der Tradition und sogar vom Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird.

Afghanische Frauen, die einen weniger konservativen Lebensstil angenommen haben, beispielsweise solche, die aus
dem Exil im Iran oder in Europa zurlckgekehrt sind, werden nach wie vor als soziale und religidse Normen
Uberschreitend wahrgenommen. Als Folge kdnnen sie Opfer von hauslicher Gewalt oder anderer Formen der
Bestrafung werden, die von der Isolation und Stigmatisierung bis hin zu Ehrenmorden auf Grund der tber die Familie,
die Gemeinschaft oder den Stamm gebrachte "Schande" reichen. Tatsichliche oder vermeintliche Uberschreitungen
der sozialen Verhaltensnormen umfassen nicht nur das Verhalten im familidaren oder gemeinschaftlichen Kontext,
sondern auch die sexuelle Orientierung, das Verfolgen einer beruflichen Laufbahn und auch bloRe Unstimmigkeiten
Uber die Art des Auslebens des Familienlebens.

Alleinstehende Frauen oder Frauen ohne mannlichen Schutz (mahram) sind weiterhin in Bezug auf eine normale
soziale Lebensfuhrung eingeschrankt. Betroffen sind geschiedene, unverheiratete, jedoch nicht jungfrauliche Frauen
und Frauen, deren Verlobung geldst wurde. AuBer wenn sie heiraten, was angesichts des gesellschaftlichen Stigmas
sehr schwierig ist, sind soziale Unterdrickung und Diskriminierung Ublich. Alleinlebenden Frauen ohne mannliche
Unterstltzung und Schutz fehlt es infolge der sozialen Einschrankungen, einschlieBlich der Einschrankungen der
Bewegungsfreiheit, grundsétzlich an Mitteln zum Uberleben. Dies spiegelt sich im Fall der wenigen Frauen wieder, die
ein Frauenhaus aufsuchen konnten. Da es fUr sie keine Méglichkeit gibt, unabhangig zu leben, sehen sie sich mit einer
jahrelangen haftahnlichen Situation im Frauenhaus konfrontiert und entscheiden sich deswegen vielfach fur die
Rackkehr in die durch Missbrauch gepragte familidre Situation. Ergebnisse dieser "Versdhnungen" werden nicht weiter
beobachtet und Misshandlungen oder Ehrenmorde, die nach der Rickkehr begangen werden, bleiben oft unbestraft.
Zwangs- und Kinderheirat werden in Afghanistan nach wie vor weit verbreitet praktiziert und kénnen in
unterschiedlichen Formen in Erscheinung treten. Auch ist der Zugang zu Bildung fir Madchen stark eingeschrankt.
DaruUber hinaus werden Frauenrechtsaktivisten bedroht und eingeschichtert, insbesondere, wenn sie ihre Stimme zu
Frauenrechten, der Rolle des Islam oder das Verhalten von Befehlshabern erheben.

Angesichts der weit verbreiteten gesellschaftlichen Diskriminierung und der geschlechtsspezifischen Gewalt kdnnen
afghanische Frauen und Madchen - insbesondere in den vom bewaffneten Konflikt betroffenen oder sich unter der
faktischen Kontrolle der bewaffneten regierungsfeindlichen Gruppen befindlichen Gebieten - je nach ihrem
individuellen Profil und ihren persénlichen Umstdanden einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt sein. Das Abweichen von
den konventionellen Rollen oder die Uberschreitung der gesellschaftlichen und religidsen Normen kann dazu fiihren,
dass Frauen und Madchen Gewalt, Schikanierungen und Diskriminierungen ausgesetzt sind. Frauen mit bestimmten
Profilen kdnnen einer Verfolgungsgefahr auf Grund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe ausgesetzt
sein, beispielsweise Opfer von hauslicher oder anderen Formen schwerwiegender Gewalt, alleinstehende Frauen oder
weibliche Familienvorstéande, Frauen mit erkennbaren gesellschaftlichen oder beruflichen Rollen wie Journalistinnen,
Menschenrechtsaktivistinnen und in der Gemeindearbeit tatige Frauen. Wenn das Abweichen von den traditionellen
Rollen als Widerspruch zu den traditionellen Machtstrukturen angesehen wird, kann sich die Verfolgungsgefahr auch
auf die Religion oder politische Uberzeugung beziehen. Darlber hinaus kénnen MaRnahmen, die die Fahigkeit, den



Lebensunterhalt zu verdienen, so stark einschrénken, dass das Uberleben bedroht ist, oder starke Einschrdnkungen
des Zugangs zur Bildung oder zu Gesundheitsdiensten eine Verfolgung darstellen.

(UNHCR, "Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender" vom 10.11.2009;
vgl. UNHCR, "Eligibility Guidelines for Assessing the international protection needs of Asylum-Seekers from
Afghanistan”, 17.12.2010; Human Rights Watch, "We Have the Promises of the World - Women's Rights in Afghanistan”,
Dezember 2009)

Laut einer "Analyse der Staatendokumentation"”, Ubersetzung des Beitrages "Women in Afghanistan" (erschienen in
Taucher; Vogl; Webinger, Hgb., 3.2014, "Afghanistan 2014 and beyond", Wien, BMI) sowie laut Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation (zuletzt vom 02.03.2017) hat sich die Situation inzwischen nicht wesentlich geandert."

2. Beweiswurdigung

2.1. Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus den dem Bundesverwaltungsgericht vorliegenden Akteninhalten
der BeschwerdefUhrer. Feststellungen zu ldentitat, Staatsangehdrigkeit, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit,
Muttersprache und Herkunft der Beschwerdefuhrer beruhen auf den diesbeziglich glaubwirdigen Angaben der dieser
im Asylverfahren. Glaubwdirdig ist auch das Vorbringen der Erstbeschwerdeflihrerin zu den persénlichen und
familidren Verhaltnissen in ihrem Herkunftsstaat und in Osterreich, da keine hinreichenden Zweifel am
Wahrheitsgehalt dieses Vorbringens hervorkamen. Weiters wies sie entsprechende Orts- und Sprachkenntnisse auf
(vgl. allgemein zu den - hier bei der Erstbeschwerdeflihrerin vorliegenden - Grundanforderungen, dass eine
Flichtlingseigenschaft glaubwirdig bzw. dartber hinaus glaubhaft ist: Materialien zum Asylgesetz 1991, RV 270 BIgNR
18. GP, zu 8§ 3). Zudem konnte bei der mundlichen Verhandlung festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer
westlich-modern gekleidet waren und im Hinblick auf die weiblichen Familienglieder (die Erstbeschwerdefihrerin und
ihre Tochter) diese ein dem westlich-europdischen Frauen- und Madchenbild entsprechendes Auftreten aufwiesen.
Das Vorbringen der Erstbeschwerdefihrerin zu ihrem allgemein als "westlich" bezeichneten Frauen- und
Gesellschaftsbild, das auch ihre Tochter betraf, war daher stimmig (zur Bedeutung des persodnlichen Eindrucks, den
das zur Entscheidung berufene Organ vom Asylwerber gewinnt, vgl. fur viele z.B. VWGH 20.05.1999, 98/20/0505,
24.06.1999, 98/20/0435). Aus amtlicher Informationslage ergibt sich ferner, dass die Beschwerdefuhrer strafgerichtlich
unbescholten sind.

2.2. Der hier festgestellte Sachverhalt hinsichtlich der politischen und Menschenrechtslage im Herkunftsstaat der
Beschwerdefiihrer bzw. bezlglich ihrer Situation im Falle ihrer Ruckkehr in diesen Staat beruht im Wesentlichen auf
die stellvertretend fir andere Informationsunterlagen in das Beschwerdeverfahren eingefihrten und erérterten
Berichten und Gutachten von als seridés und fachlich-kompetent anerkannten Quellen (zu den in diesen Unterlagen
angefuhrten und bislang auch vom BFA als speziell eingerichtete Bundesbehdrde als notorisch anzusehenden und
daher jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigenden Tatsachen vgl. die einschldgige Judikatur z.B. VWGH
12.05.1999, 98/01/0365, und VWGH 25.11.1999,99/20/0465; zu den laufenden Ermittlungs- bzw. Informationspflichten
der Asylbehérden VwGH 06.07.1999, 98/01/0602, u.v.a.).

Die den Feststellungen zugrunde liegenden Ausfihrungen sind mit weiteren Nachweisen substantiiert, schlussig und
nachvollziehbar. Auf eine Ausgewogenheit von sowohl amtlichen bzw. staatlichen als auch von nichtstaatlichen
Quellen, die auch aus verschiedenen Staaten stammen, wurde Wert gelegt.

Die herangezogenen Bescheinigungsmittel wurden im Hinblick sowohl auf ihre Anerkennung als seridse und
zuverlassige Quellen als auch auf ihre inhaltliche Richtigkeit von den Parteien dieses Verfahrens nicht bestritten, bzw.
es sind diesbezlglich keine Zweifel hervorgekommen. Weiters wurden im Verfahren von den Parteien keine Umstande
vorgebracht und haben sich bisher keine Anhaltspunkte ergeben, auf Grund derer sich die Feststellungen zur Situation
im betreffenden Herkunftsstaat in nachvollziehbarer Weise als unrichtig erwiesen hatten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zur Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, zum anzuwendenden Recht und zur Zulassigkeit der
Beschwerde

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG, BGBI. | Nr. 87/2012 i.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

GemaR § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.g.F. entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
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nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da weder im BFA-VG noch im
AsylG eine Senatsentscheidung vorgesehen ist, liegt in der vorliegenden Rechtssache Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013 i. d.g.F. (VWGVG) geregelt (8 1 leg. cit.). Gemal’ § 58 Abs. 1 leg. cit. trat dieses Bundesgesetz mit 01.01.2014 in
Kraft. Nach § 58 Abs. 2 leg. cit. bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Das Verwaltungsgericht hat gemal3 Abs. 2 leg.
cit. Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl,BGBI. | Nr. 100/2005 i. d.g.F. (AsylG) ist mit 01.01.2006 in Kraft
getreten und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrdge auf internationalen Schutz, sohin auch auf den

vorliegenden, anzuwenden.

8§ 1 BFA-VG bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberthrt. GemaR 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA-VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22
VwGVG nicht anwendbar.

Die gegenstandlichen Beschwerden wurden fristgerecht bei der belangten Behdrde eingebracht. Sie sind somit
rechtzeitig und auch zulassig.

3.2. Zu Spruchpunkt A)
3.2.1. Zur Stattgebung der Beschwerde in Spruchpunkt A.l. des Erkenntnisses

3.2.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylIG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt
hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR den 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK droht (vgl.
auch die Verfolgungsdefinition in § 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, 2005 die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung
auBBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des Landes seines gewothnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land

zurlckzukehren.

Im Hinblick auf die Neufassung des8 3 AsylG im Vergleich zu8 7 AsylG 1997 als der die Asylgewdhrung regelnden
Bestimmung wird festgehalten, dass die bisherige hochstgerichtliche Judikatur zu den Kriterien fir die Asylgewahrung
in Anbetracht der identen Festlegung, dass als MaRstab die Feststellung einer Verfolgung i. S.d. Art. 1 Abschnitt AZ 2
GFK gilt, nunmehr grundsatzlich auch auf 8 3 Abs. 1 AsylG anzuwenden ist.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUlcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
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aus Konventionsgrinden furchten wirde (vgl. VwWGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 u.v.a.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die
betreffende Person aullerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (vgl. VwGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112 m.w.N.). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung
fUhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt
werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 m.w.N.).

Die Voraussetzung der "wohlbegriindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfillt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fir die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VWGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten
Grinden zu beflrchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 m.w.N.).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Gefahr der Verfolgung i.S.d.8 3 Abs. 1 AsylG i.V.m.
Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten
Verfolgungshandlungen abgeleitet werden. Droht den Angehoérigen bestimmter Personengruppen eine Uber die
allgemeinen Gefahren eines Burgerkrieges hinausgehende "Gruppenverfolgung", hat bei einer solchen, gegen eine
ganze Personengruppe gerichteten Verfolgung jedes einzelne Mitglied schon wegen seiner Zugehorigkeit zu dieser
Gruppe Grund, auch individuell gegen seine Person gerichtete Verfolgung zu beflrchten; diesfalls gentgt fur die
geforderte Individualisierung einer Verfolgungsgefahr die Glaubhaftmachung der Zugehorigkeit zu dieser Gruppe (vgl.
VwGH 10.12.2014, Ra 2014/18/0078, m.w.N.).

Gemald § 3 Abs. 3Z 1 und§ 11 Abs. 1 AsylG ist der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Asylwerber in einem Teil seines Herkunftsstaates vom Staat oder
von sonstigen Akteuren, die den Herkunftsstaat oder einen wesentlichen Teil des Staatsgebietes beherrschen, Schutz
gewahrleistet und ihm der Aufenthalt in diesem Teil des Staatsgebietes zugemutet werden kann ("innerstaatliche
Fluchtalternative"). Schutz ist gewahrleistet, wenn in Bezug auf diesen Teil des Herkunftsstaates keine wohlbegrindete
Furcht nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK vorliegen kann (vgl. zur Rechtslage vor dem AsylG z.B. VwGH 15.03.2001,
99/20/0036; 15.03.2001,99/20/0134, wonach Asylsuchende nicht des Schutzes durch Asyl bedurfen, wenn sie in
bestimmten Landesteilen vor Verfolgung sicher sind und ihnen insoweit auch zumutbar ist, den Schutz ihres
Herkunftsstaates in Anspruch zu nehmen). Damit ist - wie der Verwaltungsgerichtshof zur GFK judiziert - nicht das
Erfordernis einer landesweiten Verfolgung gemeint, sondern vielmehr, dass sich die asylrelevante Verfolgungsgefahr
fir den Betroffenen - mangels zumutbarer Ausweichmoglichkeit innerhalb des Herkunftsstaates - im gesamten
Herkunftsstaat auswirken muss (VwGH 09.11.2004, 2003/01/0534). Das Zumutbarkeitskalkul, das dem Konzept einer
"internen Flucht- oder Schutzalternative" (VWGH 09.11.2004, 2003/01/0534) innewohnt, setzt daher voraus, dass der
Asylwerber dort nicht in eine ausweglose Lage gerat, zumal wirtschaftliche Benachteiligungen auch dann asylrelevant
sein kdnnen, wenn sie jede Existenzgrundlage entziehen (VwGH 08.11.2007, 2006/19/0341, m.w.N.).

3.2.1.2. Wie im Rahmen der Beweiswurdigung ausgefuhrt, ist es der Erstbeschwerdefihrerin gelungen, glaubwurdig
darzulegen, dass sie am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientiert ist. Sie hat damit eine mal3gebliche
Verfolgungswahrscheinlichkeit aus einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Grinde glaubhaft gemacht.

Aus den vorliegenden herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen zur aktuellen Lage von Frauen in Afghanistan
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ergeben sich zwar keine ausreichenden Anhaltspunkte dafir, dass alle afghanischen Frauen gleichermaRRen allein auf
Grund ihres gemeinsamen Merkmals der Geschlechtszugehérigkeit und ohne Hinzutreten weiterer konkreter sowie
individueller Eigenschaften im Fall ihrer Ruckkehr mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit Gefahr liefen, im gesamten

Staatsgebiet Afghanistans einer systematischen asylrelevanten

(Gruppen-)Verfolgung ausgesetzt zu sein. Die Intensitdt von den in den Landerberichten aufgezeigten
Einschrankungen und Diskriminierungen kann jedoch bei Hinzutreten weiterer mal3geblicher individueller Umstande,
insbesondere einer diesen - traditionellen und durch eine konservativ-religiose Einstellung gepragten -
gesellschaftlichen Zwangen nach aulRen hin offen widerstrebenden Wertehaltung einer Frau, ein asylrelevantes
Ausmal? erreichen.

Den o.a. UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom
19.04.2016 ist zu entnehmen, dass sich die afghanische Regierung zwar bemuht, die Gleichheit der Geschlechter zu
fordern, jedoch Frauen auf Grund bestehender Vorurteile und traditioneller Praktiken nach wie vor weit verbreiteter
gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Diskriminierung ausgesetzt sind und gerade Frauen, die vermeintlich
soziale Normen und Sitten verletzen, gesellschaftlich stigmatisiert werden und hinsichtlich ihre Sicherheit gefahrdet
sind (zur Indizwirkung solcher Landerberichte s. VWGH 16.01.2008, 2006/19/0182). Frauen sind daher besonders
gefahrdet, in Afghanistan Opfer von Misshandlungen zu werden, wenn ihr Verhalten - wie z.B. die freie Fortbewegung
oder eine ausgelbte Erwerbstatigkeit - als nicht mit den von der Gesellschaft, von der Tradition oder sogar vom
Rechtssystem auferlegten Geschlechterrollen vereinbar angesehen wird.

FUr die Erstbeschwerdefuhrerin wirkt sich die derzeitige Situation in Afghanistan so aus, dass sie im Falle einer
Rackkehr einem Klima standiger latenter Bedrohung, struktureller Gewalt sowie unmittelbaren Einschrankungen und
durch das Bestehen dieser Situation der Gefahr einer Reihe von Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware.
Gerade die Erstbeschwerdefiihrerin unterliegt einer diesbezlglich erhéhten Gefdhrdung, weil sie auf Grund ihrer
Wertehaltung und Lebensweise bei einer Rickkehr gegenwartig in Afghanistan als eine Frau wahrgenommen wiurde,
die sich als nicht konform ihrer durch die Gesellschaft, die Tradition und das Rechtssystem vorgeschriebenen
geschlechtsspezifischen Rolle benimmt; sie ist insofern einem besonderen Misshandlungsrisiko ausgesetzt (vgl. hierzu
auch EGMR 20.07.2010, 23.505/09, N./Schweden, ebenfalls unter Hinweis auf UNHCR).

Vor diesem Hintergrund kann nicht ausgeschlossen werden, dass der Erstbeschwerdefihrerin im Falle ihrer Rickkehr
nach Afghanistan mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungshandlungen drohen wiirden.

Diese Verfolgungsgefahr findet auch ihre Deckung in einem der in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK genannten Griinde, zumal
die Erstbeschwerdefihrerin einer bestimmten sozialen Gruppe, namlich jener der am westlichen Frauen- und
Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen, zugehérig ist (vgl. dazu VwGH 20.06.2002, 99/20/0172, m.w.N.).

Es ist nach Lage des Falles davon auszugehen, dass die Erstbeschwerdeflhrerin vor diesen Bedrohungen in
Afghanistan nicht ausreichend geschitzt werden kann. Zwar stellen die angefiihrten Bedrohungen keine Eingriffe von
staatlicher Seite dar, es ist der Zentralregierung jedoch nicht moglich, fir die umfassende Gewahrleistung
grundlegender Rechte und Freiheiten der afghanischen Frauen Sorge zu tragen; gegenwartig besteht in Afghanistan
dahingehend kein funktionierender Polizei- und Justizapparat. Darlber hinaus ist vor dem Hintergrund der oben
getroffenen Landerfeststellungen nicht davon auszugehen, dass im Wirkungsbereich einzelner lokaler Machthaber
effektive Mechanismen zur Verhinderung von Ubergriffen und Einschrédnkungen gegeniiber Frauen bestiinden; ganz
im Gegenteil liegt ein derartiges Vorgehen gegentber Frauen teilweise ganz im Sinne der lokalen Machthaber. Fir die
Erstbeschwerdefihrerin ist damit nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie angesichts
des sie als westlich orientierte Frau betreffenden Risikos, Opfer von Misshandlungen und Einschrankungen zu werden,
ausreichenden Schutz im Herkunftsstaat finden kann.

Eine innerstaatliche Fluchtalternative ist im Fall der Erstbeschwerdeflhrerin nicht gegeben. Im gesamten Staatsgebiet
von Afghanistan ist von einer Situation auszugehen, in der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierte
afghanische Frauen einem erhéhten Sicherheitsrisiko ausgesetzt sind.

Die Erstbeschwerdefihrerin konnte somit glaubhaft machen, dass ihr im Herkunftsstaat (zumindest) auf Grund ihrer
Zugehdorigkeit zur sozialen Gruppe der am westlichen Frauen- und Gesellschaftsbild orientierten afghanischen Frauen
mit hoher Wahrscheinlichkeit Verfolgung i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK droht.
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Da auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt, ist der
Erstbeschwerdeflihrerin gemali 8 3 Abs. 1 AsylG der Status einer Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2.1.3. Gemal3 § 3 Abs. 4 AsylG kommt einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, eine
befristete Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert
sich um eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis
zur rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit
Rechtskraft der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

GemalR § 75 Abs. 24 AsylG sind auf Fremde, denen der Status des Asylberechtigten bereits vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 zuerkannt wurde und auf Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz vor
dem 15. November 2015 gestellt haben, die 88 2 Abs. 1 Z 15, 3 Abs. 4 bis 4b, 7 Abs. 2a und 51a i.d.F. des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 nicht anzuwenden. Fur diese Fremden gilt weiter 8 2 Abs. 1 Z 15 in der Fassung vor
Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016.

Die Erstbeschwerdeflhrerin stellte ihren Antrag auf internationalen Schutz nicht vor dem 15.11.2015, sodass
insbesondere 8 2 Abs. 1 Z 15 und 8 3 Abs. 4 AsylG ("Asyl auf Zeit") gemaR 8 75 Abs. 24 leg. cit. im konkreten Fall

Anwendung finden.

Der Beschwerde ist daher gemaR § 28 Abs. 2 VwGVGi.V.m. 8 3 Abs. 1 und 4 Asy|G stattzugeben und nach § 3 Abs. 5 leg.

cit. festzustellen, dass der Erstbeschwerdefiihrerin kraft Gesetzes die Fllchtlingseigenschaft zukommt.
3.2.2. Zur Stattgebung der Beschwerde in Spruchpunkt A.Il. des Erkenntnisses

Stellt ein Familienangehdriger (8 2 Abs. 1 Z 22) von

1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (§ 8) zuerkannt worden ist oder
3. einem Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz,

so gilt dieser gemald § 34 Abs. 1 AsylG als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

Gemal? § 34 Abs. 2 AsylG hat die Behorde aufgrund eines Antrages eines Familienangehorigen eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehorigen mit Bescheid den Status eines
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn

1. dieser nicht straffallig geworden ist (8 2 Abs. 3);

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status
des Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung des
Asylstatus anhangig ist (8 7).

Gemal} Abs. 4 leg. cit. hat die Behorde Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prifen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren, und es erhalten unter den Voraussetzungen der Absatze 2 und 3 alle
Familienangehdrigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemaRR 8 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen

Familienangehdrigen zuzuerkennen.

Familienangehorige sind gemal3 8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden ist, dem der Status
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft

bereits im Herkunftsstaat bestanden hat.

Der Zweitbeschwerdefiihrer ist Familienangehdriger der Erstbeschwerdefihrerin im Sinne des8 2 Abs. 1 Z 22 AsylG. Da
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der Erstbeschwerdeflihrerin der Status der Asylberechtigten zuerkannt wird, ist auch dem Zweitbeschwerdefiihrer
daher nach § 34 Abs. 2 i. V.m. Abs. 4 AsylG der gleiche Schutzumfang zuzuerkennen, zumal dieser auch keine
strafrechtliche Verurteilung aufweist. Hinweise darauf, dass dem Zweitbeschwerdeflhrer die Fortsetzung des
bestehenden Familienlebens mit der Erstbeschwerdeflhrerin in einem anderen Staat moglich ware, sind im Verfahren
nicht hervorgekommen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchpunkt B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Insoweit die in der Begrindung angefuhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auf die inhaltlich meist
vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar. Bezlglich der
naheren Begriindung mit Judikatur-Verweisen wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen (s. zu Spruchpunkt A).

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, befristete
Aufenthaltsberechtigung, gesamtes Staatsgebiet,
geschlechtsspezifische Verfolgung, Schutzunfahigkeit,
Schutzunwilligkeit, soziale Gruppe, westliche Orientierung,
wohlbegrindete Furcht
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