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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pokorny sowie die Hofrate Dr. Sulyok, Dr.
Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Zeller, Gber die Beschwerde der "E"
Theaterbetriebsgesellschaft m.b.H. in Wien, vertreten durch Dr. Susanne Fuchs-Weisskircher, Rechtsanwaltin in 1010
Wien, Rabensteig 1, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission Wien, vom 26. Juni 1996, MD-VfR-E 4/96,
betreffend Haftung fur Vergnigungssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
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Das Land Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von 12.860 S binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Mit Schreiben vom 11. Dezember 1995 gab der Magistrat der Stadt Wien der Beschwerdefihrerin bekannt, OR habe
von November 1989 bis Mdarz 1990 im Lokal in Wien, P-Platz 1, vergnigungssteuerpflichtige
Publikumstanzveranstaltungen durchgefuhrt, fir welche noch Vergnigungssteuer von 54.905 S ausstandig sei. Die
Beschwerdefihrerin hafte als Lokalinhaberin fur diese Abgabe.

Die Beschwerdefuhrerin teilte dem Magistrat mit, OR habe im genannten Zeitraum Publikumstanzveranstaltungen
("Clubbings") im Theater am P-Platz 1 durchgefihrt und hiefir die Raumlichkeiten der Beschwerdefiihrerin
angemietet. OR habe diese Einzelveranstaltungen angemeldet. Die Beschwerdefihrerin habe mit den Einnahmen aus

dem Kartenverkauf nichts zu tun.

Mit Bescheid des Magistrates vom 19. Mdrz 1996 wurde die Beschwerdefuhrerin gemal § 13 Abs. 4 VGSG zur Haftung
far die durch die Veranstaltungen des OR in ihren Raumen in Wien, P-Platz 1, fir die Zeit von November 1989 bis Marz
1990 entstandene Vergnlgungssteuerschuld (samt Nebengeblhren) von 54.905 S herangezogen. In der
Bescheidbegrindung wird ausgefluihrt, die Vergnugungssteuer sei OR als Primarschuldner vorgeschrieben, eine
dagegen eingebrachte Berufung zurlickgewiesen worden. Da die Beschwerdefiihrerin Inhaberin der von OR benutzten
Raume gewesen sei und der Ruckstand beim Primarschuldner nicht eingebracht werden konne, seien die

Haftungsvoraussetzungen erfullt.

Die Beschwerdefihrerin brachte in der Berufung gegen den Haftungsbescheid vor, abgesehen von der Vermietung der
Raume an Einzeltagen habe sie mit den Veranstaltungen des OR nichts zu tun. Uberdies sei sie als von Subventionen

abhangiges Kulturunternehmen nicht in der Lage, den geforderten Betrag zu bezahlen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab. Es stehe nach der
Aktenlage fest und werde auch nicht konkret bestritten, dass OR von November 1989 bis Marz 1990 Publikumstanz
veranstaltet habe und die Beschwerdefiihrerin Inhaberin der dafur benlUtzten R3aume gewesen sei. Die
Abgabenfestsetzung gegentber dem Primarschuldner sei in Rechtskraft erwachsen, gegen den im erstinstanzlichen
Bescheid ausgewiesenen Abgabenrickstand bestiinden keine Bedenken. Die Geltendmachung der Haftung entspreche
den Grundsatzen der ZweckmaRigkeit und der Billigkeit, zumal nach der Aktenlage eine rasche Einbringlichkeit beim
Primarschuldner nicht gegeben sei und die Beschwerdefuhrerin durch die Zurverfugungstellung der Raumlichkeiten
Einnahmen erzielt habe.

Mit Beschluss vom 25. Februar 1997, B 2652/96 und B 2666/96, hat der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde abgelehnt und sie gemaB Art. 144 Abs. 3 B-VG dem
Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefuhrerin dadurch in ihren Rechten verletzt, dass sie zur
Haftung herangezogen worden sei, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen hiefur nicht vorlagen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 13 Abs. 4 VGSG lautet:

"Der Inhaber der fur die Vergnigung benltzten Rdume oder Grundstiicke haftet neben dem Unternehmer fur die
Vergnugungssteuer, sofern er nicht selbst steuerpflichtig ist. Entsteht die Steuerpflicht in einem Pachtbetrieb, so haftet
der Verpdachter fur die Steuerbetrage, die auf die Zeit seit dem Beginn des letzten vor der Beendigung der
Betriebsfuhrung durch den Pachter liegenden Kalenderjahres entfallen, mit folgenden Einschrankungen:

1. Der Verpachter haftet fur jedes Kalenderjahr bis zu 110 vH des Steuerbetrages, der im zweitvorangegangenen
Kalenderjahr im verpachteten Betrieb angefallen ist; hat der Betrieb nicht das ganze Vergleichsjahr bestanden, so ist
der im Vergleichsjahr angefallene Steuerbetrag auf ein ganzes Jahr hochzurechnen, hat er Gberhaupt nicht bestanden,
so ist ein vergleichbarer Betrieb heranzuziehen. In den Fallen des § 1 Abs. 1 Z. 3 haftet der Verpachter jedoch jedenfalls
flr die Steuer fur die veranstaltungsrechtlich héchstzulassige Anzahl von Apparaten zusatzlich einer Musikbox.

2. Der Verpdachter haftet aber immer bis zur Héhe des Pachtschillings, der fur den Zeitraum, fur den die Haftpflicht
besteht, vereinbart wurde.



In den Fallen des § 1 Abs. 1 Z. 3 ist die Haftung des Erwerbers nach § 12 WAO abweichend von den dort genannten
Einschrankungen begrenzt mit der Steuer fUr die veranstaltungsrechtlich hochstzuldssige Anzahl von Apparaten
zusatzlich einer Musikbox."

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, der an den Primarschuldner ergangene Vergniigungssteuerbescheid beziehe sich
auf den Veranstaltungsort P-Platz 2. Da die Raumlichkeiten der Beschwerdefuhrer aber an der Adresse P-Platz 1
gelegen seien, sei der Haftungsbescheid ohne Grundlagenbescheid ergangen.

Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt. Im
Verwaltungsverfahren wie auch in der Beschwerde hat die Beschwerdeflhrerin vorgebracht, in ihren Raumlichkeiten
an der Adresse Wien, P-Platz 1, habe OR "Clubbings" veranstaltet. Somit ist unbestritten, dass
vergnigungssteuerpflichtige Veranstaltungen in den Raumlichkeiten der Beschwerdeflihrerin durchgefiihrt worden
sind. Der Umstand, dass der an OR ergangene Abgabenbescheid im Betreff irrtimlich die Adresse P-Platz 2 anflhrt,
steht der Geltendmachung der Haftung schon deshalb nicht entgegen, weil die Haftungsinanspruchnahme nicht
voraussetzt, dass dem Primarschuldner gegenulber bereits ein Bescheid erlassen worden ist (vgl. Ritz, BAO-
Kommentar, § 224 Tz 2).

Die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides ergibt sich aber aus einem anderen Grund:

8 13 Abs. 4 VGSG normiert einerseits die uneingeschrankte Haftung des Inhabers der fir die Vergnigung bentitzten
Raume und andererseits, soweit die Steuerpflicht in einem Pachtbetrieb entsteht, die mehrfach eingeschrankte

Haftung des Verpachters.

Wer eine Sache in seiner Macht oder Gewahrsame hat, ist ihr Inhaber (§ 309 Abs. 1 ABGB). Aus der GegenUberstellung
von Inhaber und (nur beschrankt haftendem) Verpachter in 8 13 Abs. 4 VGSG ergibt sich, dass diese
Gesetzesbestimmung mit dem "Inhaber" den Fall der unmittelbaren Innehabung (im Wesentlichen Mdglichkeit der
Bestimmung des im Raum ausgelbten faktischen Geschehens) anspricht. Der Vermieter ist daher kein Inhaber iSd 8 13
Abs. 4 VGSG (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1996, 92/17/0083, und zur Relevanz der Abgrenzung zwischen Miete
und Pacht das hg. Erkenntnis vom 16. November 1998, 93/17/0273).

Im Verwaltungsverfahren hat die Beschwerdeflhrerin stets vorgebracht, sie habe OR ihre Raumlichkeiten zur
Abhaltung von Tanzveranstaltungen vermietet. Im angefochtenen Bescheid fuhrt die belange Behorde zur
Haftungsvoraussetzung der Inhaberschaft lediglich aus, die Beschwerdefihrerin habe diese nicht konkret bestritten,
sie stehe nach der Aktenlage fest.

Nun ist aber der Verwaltungsgerichtshof gemal3 Art. 131 Abs. 1 B-VG nicht zur Prifung von Aktenmaterial als solchem,
sondern zur Prufung des letztinstanzlichen Bescheides berufen. Eine derartige Gesetzmaligkeitsprifung kann der
Verwaltungsgerichtshof nur vornehmen, wenn ein angefochtener Bescheid die Beurteilung des Vorliegens einer
Verletzung als verletzt geltend gemachter Rechte des Beschwerdefuhrers durch die Anwendung materiellen Rechts
oder die Gestaltung des Verfahrens zur Sachgrundlagenermittlung in der dem Bescheid gegebenen Begriindung auch
ermoglicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Mai 1997, 94/13/0200). Lasst die Begrindung eine solche Beurteilung gar
nicht zu, fuhrt ein solcher Begrindungsmangel gemaR 8 42 Abs. 2 Z. 3 VWGG zur Aufhebung des angefochtenen
Bescheides zwangslaufig schon aus diesem Grund.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger Rechtsprechung zum Ausdruck gebracht, eine Bescheidbegrindung
musse erkennen lassen, welcher als erwiesen angenommene Sachverhalt der Entscheidung zugrunde gelegt wurde,
aus welchen Erwagungen die belangte Behdrde zur Einsicht gelangt ist, dass gerade dieser Sachverhalt vorliegt, und
aus welchen Grinden die Behdrde die Subsumtion des Sachverhaltes unter einen bestimmten Tatbestand fir
zutreffend erachtet (vgl. nochmals das hg. Erkenntnis 94/13/0200). Dass die Darstellung des von der belangten
Behorde im Ergebnis ihrer Beweiswlrdigung festgestellten Sachverhaltes durch einen bloBen Hinweis auf
Aktenmaterial nicht ersetzt werden kann, hat der Verwaltungsgerichtshof schon wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 24. September 1996, 93/13/0016).

Die oben wiedergegebene Begrindung des im vorliegenden Fall angefochtenen Bescheides entspricht den
beschriebenen Anforderungen an eine Bescheidbegriindung nicht. So fehlt insbesondere die Darstellung jenes als
erwiesenen angenommenen Sachverhaltes, aufgrund dessen die Behorde bei ihrer rechtlichen Beurteilung die
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Erfullung des Tatbestandsmerkmales "Inhaber der fir die Vergniugung benutzten Rdume oder Grundstiicke"
angenommen hat.

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen der Behdrde (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 23. Janner 1997,
95/15/0173). Die Ermessensubung ist zu begrinden. Die belangte Behodrde stutzt ihre Ermessensiubung im
Wesentlichen darauf, dass nach der Aktenlage eine rasche Einbringlichkeit beim Primarschuldner nicht gegeben sei.
Auch hiezu ist darauf zu verweisen, dass die Begrindung eines Bescheides die Erwagungen der Behdrde enthalten
muss, die sie dazu bewogen haben, einen bestimmten Sachverhalt als erwiesen anzunehmen, und auch in dieser
Hinsicht der bloRe Verweis auf die Aktenlage den Erfordernissen einer Bescheidbegriindung nicht entspricht.

Der angefochtene Bescheid war sohin gemald 8 42 Abs. 2 Z. 3 VwGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. 416/1994. Der Pauschalsatz fur
den Schriftsatzaufwand beinhaltet bereits die Umsatzsteuer.

Wien, am 21. Oktober 1999
Schlagworte
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