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Schriftliche Ausfertigung des am 12.04.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXX; alias XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Serbien (alias Polen; alias Slowenien), vertreten
durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen Spruchpunkt VI. des Bescheides des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018, Zahl XXXX, betreffend Einreiseverbot, nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 12.04.2018, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.02.2018 wurde
dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus berUcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 57 AsylG 2005 nicht
erteilt (Spruchpunkt 1.), gegen den Beschwerdefihrer gemdR§ 10 Abs. 2 AsylG iVm§& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.), gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung gemaR § 46 FPG nach Serbien zulassig ist (Spruchpunkt Ill.), dem BeschwerdeflUhrer gemaf3§ 55 Abs.
4 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) sowie einer Beschwerde gegen diese
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Ruckkehrentscheidung gemald 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.). Daruber
hinaus wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemaRR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von flnf Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gegen den
Beschwerdeflihrer bereits einmal ein auf die Dauer von flnf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen worden sei.
Nach dessen Ablauf habe sich der Beschwerdefiihrer nunmehr erneut beinahe zwei Jahre unrechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten. Dabei habe er das Ausldnderbeschaftigungsgesetz verletzt und ohne
Beschaftigungsbewilligung gearbeitet. Er habe sich weiters mit gefdlschten Personaldokumenten ausgewiesen und
durch die Vortduschung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts versucht, seinen Aufenthalt im Bundesgebiet zu
legalisieren. Ein diesbezlgliches Strafverfahren sei anhéangig. Er habe nur wenige familidre Bindungen im
Bundesgebiet. Die Voraussetzungen fir die Erlassung eines Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 FPG seien
daher erfullt. Dieses sei mit fiinf Jahren zu befristen gewesen.

Dagegen wurde vom Beschwerdeflhrer mit Schriftsatz der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 07.03.2018, beim
Bundesamt am selben Tag per Fax einlangend, fristgerecht Beschwerde erhoben. Darin wurde beantragt, das
Bundesverwaltungsgericht moége Spruchpunkt VI. des gegenstandlichen Bescheides zur Ganze aufheben; in eventu
Spruchpunkt VI. des gegenstandlichen Bescheides dahingehend abandern, dass die Dauer des Einreiseverbotes
reduziert wird; in eventu Spruchpunkt VI. beheben und zur neuerlichen Verhandlung an das Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl zurlickverweisen. Begriindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst ausgefthrt, dass
die belangte Behorde anflhre, dass gegen den Beschwerdeflhrer bereits zwischen 2009 und 2014 ein
Aufenthaltsverbot bestanden habe und sich der Beschwerdefihrer 2014 mit gefalschten slowenischen und polnischen
Personaldokumenten im Bundesgebiet aufgehalten habe. Dazu sei anzufiihren, dass der Beschwerdeflihrer sich an
das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gehalten und in dieser Zeit nie in das Bundesgebiet eingereist sei. Wegen
der Verwendung gefalschter Dokumente sei der BeschwerdefUhrer inzwischen zu einer Geldstrafe von EUR 400,00
verurteilt worden, die der Beschwerdeflhrer nachweislich bereits bezahlt habe. Dem Vorhalt der belangten Behorde,
dass der Beschwerdefiihrer 2014 wegen Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes zu Anzeige gebracht
worden ware, sei entgegenzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer aber seither nie wieder einer illegalen Beschaftigung
nachgegangen sei und dies auch zukinftig nicht tun werde. Der Beschwerdeflhrer habe erfolgreich nachgewiesen,
dass er im Stande seij, fir seinen Unterhalt im Bundesgebiet selbst aufzukommen. Er habe sowohl die Eingabengebuhr
fur das gegenstandliche Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht wie auch seine zwischenzeitige
freiwillige Ausreise aus dem Bundesgebiet selbst finanziert. Die belangte Behdrde habe zudem ausgefiuhrt, dass er fur
seinen ehemaligen Rechtsvertreter nicht erreichbar gewesen sei. Dem sei nicht so und habe der Beschwerdefuhrer mit
seinem ehemaligen Rechtsvertreter in standigem E-Mail-Kontakt gestanden. Entsprechende Kopien seien der
Beschwerde beigelegt. Vom Beschwerdeflhrer gehe keine Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit aus,
insbesondere keine, die ein Einreiseverbot in der verhangten Dauer von finf Jahren zu rechtfertigen vermdge. Der
bloRe unrechtmaRige Aufenthalt nach der Ruckfihrungsrichtlinie stelle noch keine derartige Stdérung der 6ffentlichen
Ordnung dar, dass dies immer die Erlassung eines Einreiseverbotes gebieten wirde. Eine Einzelfallbeurteilung sowie
Geféahrdungsprognose habe die belangte Behdrde im gegenstandlichen Fall nur lickenhaft und dartber hinaus
unrichtig durchgefiihrt. Das Bundesamt hatte daher richtigerwiese zu dem Schluss kommen mdussen, dass ein
Einreiseverbot gegen den Beschwerdeflhrer, jedenfalls in der verhangten Dauer von funf Jahren, nicht geboten ist.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 09.03.2018 freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem Bundesverwaltungsgericht
vom Bundesamt vorgelegt und langten am 12.03.2018 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte in der gegenstandlichen Beschwerdesache am 12.04.2018 eine Offentliche
mundliche Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer und sein bevollmdachtigter Rechtsvertreter
teilnahmen. Das Bundesamt verzichtete auf eine Teilnahme an der Verhandlung. Im Zuge der Verhandlung wurde
weiters die Tante des Beschwerdefiihrers, welche gleichzeitig auch dessen Adoptivmutter ist, als Zeugin

einvernommen.

Auf Befragen der erkennenden Richterin gab der BeschwerdeflUhrer zusammengefasst an, Ende August 2014 aus
Osterreich ausgereist zu sein (AS 237 Ausreisebestitigung der Osterreichischen Botschaft Belgrad) und im Oktober
2017 wieder nach Osterreich eingereist zu sein. Davor sei er bereits 2016 fiir drei Monate in Osterreich gewesen. Seit
Oktober 2017 halte er sich ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Zweck der Einreise in das Bundesgebiet im Jahr 2014
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sei die Teilnahme an einer Strafverhandlung wegen der vom Beschwerdefihrer verwendeten gefdlschten Dokumente
gewesen. Uber ihn sei sodann eine Geldstrafe in Héhe von EUR 400, verhidngt worden. Eine entsprechende
Einzahlungsbestatigung Uber die Geldstrafe konne vorgelegt werden. Sein damaliger Rechtsanwalt habe ihm
zugesichert, von Osterreich aus ein Visum zu erhalten, sodass der Beschwerdefiihrer in der Folge nicht ausgereist sei.
Zu seinem ehemaligen Rechtsanwalt habe er standig Kontakt gehalten und sei es genau zu dieser Zeit zur Betretung
durch die Fremdenpolizei gekommen. Er sei am 09.03.2018 freiwillig aus dem Bundesgebiet ausgereist (dazu nahm das
erkennende Gericht Einsicht in den vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Reisepass mit Ausreisestempel vom
09.03.2018 des Flughafens XXXX). Der Beschwerdeflihrer sei am Montag [dem 09.04.2018, Anm.] wieder in das
Bundesgebiet eingereist, wobei er diesmal keinen Einreisestempel erhalten habe.

Sodann wurde die Tante und Adoptivmutter des Beschwerdefihrers als Zeugin einvernommen. Sie gab
zusammengefasst an, seit 1977 in Osterreich zu leben und 6sterreichische Staatsangehdérige zu sein. Sie erhalte ein
Pension in Héhe von monatlich etwa EUR 1.000,--. Mit Einantwortungsbeschluss vom XXXX02.2018 des Bezirksgerichtes
XXXX habe die Zeugin EUR 43.000,-- geerbt (in diesen wurde vom erkennenden Gericht Einsicht genommen). Der
Beschwerdefiihrer sei der Neffe der Zeugin. Sie habe ihn im Alter von sechs Jahren auch adoptiert, da seine leibliche
Mutter ihn verlassen hatte. Der Bruder der Zeugin sei der leibliche Vater des Beschwerdefihrers und 2005 verstorben.
Sonstige Verwandte habe die Zeugin in Osterreich keine. Sie sei geschieden und habe auch der Beschwerdefiihrer in
Serbien keine Verwandten mehr. Die Zeugin sei krank und leide seit dem Tod ihres Bruders (des leiblichen Vaters des
Beschwerdefiihrers) an Depressionen. Der Beschwerdefiihrer wohne bei der Zeugin und unterstitze sie. Sie konne das
Haus oft nicht verlassen, sodass er dann fir sie Einkdufe erledige und den Haushalt flihre. Die Zeugin lebe in einer
Untermietwohnung in XXXX. Als der Beschwerdeflihrer habe ausreisen missen, sei die Zeugin mit ihm mitgefahren, da
sie alleine kaum leben kénne.

Auf Befragen des Rechtsvertreters flhrte sodann der Beschwerdeflhrer noch aus, dass er keine weiteren
Familienmitglieder habe, nur seine Adoptivmutter. Es gebe noch ein Haus in Serbien, dass der GroRBmutter des
Beschwerdefiihrers gehort habe. Dieses befinde sich aber in einem schlechten Zustand. Er habe bei seiner Einreise
sofort seinen Aufenthalt in Osterreich legalisieren wollen, weshalb er sich an seinen ehemaligen Rechtsanwalt gewandt
habe. AuBer Kosten habe dieser jedoch nichts gebracht. Er habe aus seinen friheren Fehlern gelernt und habe keine
Schwierigkeiten mehr machen wollen.

Nach Schluss des Beweisverfahrens wurde das gegenstandliche Erkenntnis gemaR§ 29 Abs. 2 VWGVG samt
wesentlichen Entscheidungsgrinden verkiindet und dem Beschwerdefiihrer die Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Am 17.04.2018 langte seitens des Bundesamtes ein Antrag auf schriftliche Ausfertigung der gegenstandlichen
Entscheidung gemaR § 29 Abs. 2a und Abs. 4 VWGVG beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 18.06.2018 langten beim Bundesverwaltungsgericht dem Bundesamt zwischenzeitlich neu hinzugekommene
Aktenteile des Verwaltungsaktes ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger der Republik Serbien und sohin Drittstaatsangehoriger gemaRs§ 2 Abs. 4 Z
10 FPG.

Wann der Beschwerdeflhrer erstmals konkret in das Bundesgebiet einreiste, konnte nicht festgestellt werden. Er weist
jedoch zwischen 19.08.2002 und 15.04.2010 mehrfache Meldungen von Haupt- und Nebenwohnsitzen im Zentralen
Melderegister auf (Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom 12.03.2018).

Der BeschwerdefUhrer verfliigte im Zeitraum 01.11.2003 bis 31.12.2003 sowie von 02.05.2004 bis 01.08.2004 Uber von
der Osterreichischen Botschaft in Belgrad ausgestellte Reisevisa (Auszug aus Fremdeninformationsdatei des
Bundesministeriums fur Inneres vom 06.07.2004, AS 8 Verwaltungsakt).

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX2004, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2004, wurde die Annahme an
Kindesstatt des Beschwerdefiihrers als Wahlkind durch seine Tante, XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit:
Osterreich, als WahImutter bewilligt (AS 16 ff Verwaltungsakt).

Am 06.07.2004 stellte der BeschwerdefUhrer einen Erstantrag auf Erteilung einer Niederlassungsbewilligung als
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beglinstigter Drittstaatsangehoriger zu einer Osterreicherin nach § 49 Abs. 1 FrG. Die quotenfreie
Erstniederlassungsbewilligung wurde dem Beschwerdeflhrer sodann mit Gultigkeit von 27.08.2004 bis 27.08.2005
erteilt (vgl Blatt 36 Riickseite und 37 Verwaltungsakt).

Am 23.08.2005 beantragte der Beschwerdeflhrer die Verlangerung seiner Niederlassungsbewilligung als beglinstigter
Drittstaatsangehériger zu einer Osterreicherin nach § 49 Abs. 1 FrG. Die Verldngerung erfolgte mit 30.08.2005 mit einer
Gultigkeit bis 30.08.2006 (vgl Blatt 68 Ruckseite und 69 Verwaltungsakt). In der Folge wurden dem Beschwerdeflhrer
Niederlassungsbewilligungen bis 08.08.2009 erteilt (vgl AS 76, 80, 130 Verwaltungsakt).

Am 06.08.2009 beantragte der Beschwerdefuhrer rechtzeitig die Verlangerung seiner unbefristeten
Niederlassungsbewilligung (Auszug aus dem Fremdenregister vom 12.03.2018).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX.2009, Zahl: XXXX, wurde der Beschwerdeflhrer
rechtskraftig zu einer bedingten Freiheitsstrafe von acht Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
verurteilt (siehe Urteil AS 91 ff). Diese Verurteilung ist inzwischen getilgt und scheint im Strafregister der Republik
Osterreich nicht mehr auf (Strafregisterauszug vom 12.03.2018).

Mit Bescheid der BundespolizeidirektionXXXX vom 18.08.2009 wurde aufgrund dieser Verurteilung des
Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX2009 gegen den Beschwerdeflhrer gemaf3 § 86 Abs. 1 FPG iVm § 63
Abs. 1 FPG ein auf die Dauer von

10 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (AS 105 ff Verwaltungsakt). Mit Berufungsbescheid der
Sicherheitsdirektion XXXXvom 09.10.2009 wurde der dagegen erhobenen Berufung des Beschwerdefuhrers insofern
Folge gegeben, als die Dauer des Aufenthaltsverbotes auf fiinf Jahre herabgesetzt wurde. Im Ubrigen wurde die
Berufung abgewiesen (AS 142 ff Verwaltungsakt). Die gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom
09.10.2009 erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde von diesem mit Erkenntnis vom 06.09.2012,
Zahl 2009/18/0449-12, als unbegriindet abgewiesen (AS 161 ff Verwaltungsakt).

Am 04.08.2014 wurde der Beschwerdeflhrer im Bundesgebiet wegen rechtswidrigem Aufenthalt gemafl § 120 Abs. 1a
FPG festgenommen und angezeigt ( AS 177 ff Verwaltungsakt). Am 05.08.2014 wurde der Beschwerdeflhrer aus der
Verwahrungshaft entlassen (AS 224 und 226 Verwaltungsakt).

Am 25.08.2014 reiste der Beschwerdefthrer freiwillig aus dem Bundesgebiet nach Serbien aus (Fremdenregisterauszug
vom 12.03.2018; Ausreisebestatigung Osterreichische Botschaft Belgrad vom 28.08.2014, AS 237 Verwaltungsakt).

Eigenen Angaben nach reiste der BeschwerdefUhrer im Jahr 2016 fir drei Monate erneut in das Bundesgebiet ein und
dann wieder aus. Zuletzt reiste der Beschwerdefiihrer im Oktober 2017 in das Bundesgebiet ein und hielt sich hier bis
zu seiner zwischenzeitigen und freiwilligen Ausreise am 09.03.2018 ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Am
09.04.2018 reiste der Beschwerdeflhrer neuerlich in das Bundesgebiet ein, wo er sich seither wieder aufhalt (vgl
eigene Angaben des Beschwerdefiihrers, Verhandlungsprotokoll des Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.04.2018,
Seite 3; Fremdenregisterauszug vom 12.03.2018; in der Beschwerdeverhandlung vom 12.04.2018 vorgelegter
Reisepass mit Ausreisestempel vom 09.03.2018).

Am 19.01.2018 wurde der Beschwerdefiihrer jedenfalls im Bundesgebiet im Zuge einer Personenkontrolle beim
unrechtmafigen Aufenthalt betreten und er in der Folge unter Sicherstellung seines Reisepasses erneut zur Anzeige
gebracht (vgl AS 242 ff Verwaltungsakt).

Zum Entscheidungszeitpunkt lag keine strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers vor. Der
Beschwerdefiihrer gilt somit als strafgerichtlich unbescholten. Der Beschwerdefiihrer wurde nach seinen eigenen
Angaben in der Beschwerdeverhandlung 2014 wegen der Verwendung von gefdlschten Dokumenten zu einer
Geldstrafe von Euro 400,-- verurteilt. Die belangte Behdrde hat dazu keine Feststellungen getroffen.

Zum Entscheidungszeitpunkt weist der Beschwerdeflihrer in seinem Sozialversicherungsdatenauszug beginnend mit
16.08.2005 bis 01.05.2014 Zeiten unselbststandiger und selbststandiger Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet auf. Eine
weitere  Beschaftigung nach dem 01.05.2014 liegt zum  Entscheidungszeitpunkt nicht vor (vgl
Sozialversicherungsdatenauszug vom 23.01.2018, AS 259 ff Verwaltungsakt).

Der Beschwerdeflhrer lebt im Bundesgebiet bei seiner Tante, die zugleich seit vielen Jahren seine Adoptivmutter ist.
Zur leiblichen Mutter besteht kein Kontakt. Der leibliche Vater des Beschwerdeflhrers, der Bruder seiner
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Tante/Adoptivmutter, verstarb bereits im Jahr 2005. Die Adoptivmutter des Beschwerdefiihrers lebt seit 1977 im
Bundesgebiet und ist bereits dsterreichische Staatsangehorige. Sie bezieht im Bundesgebiet eine Pension in Hohe von
monatlich etwa EUR 1.000,-- und hat laut dem in der mdindlichen Beschwerdeverhandlung vorgelegten
Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX02.2018 nunmehr EUR 43.000,-- geerbt. Sie kommt fur
den Lebensunterhalt des Beschwerdefihrers in Osterreich mit auf und hat sonst keine Verwandten in Osterreich. Sie
leidet seit dem Tod ihres Bruders (und leiblichen Vaters des Beschwerdeflihrers), ihrer Mutter und eines weiteren
Bruders an Depressionen. Der BeschwerdeflUhrer unterstltzt sie beim Einkauf und im Haushalt. Als der
Beschwerdefiihrer im Marz 2018 das Bundesgebiet verlassen hat, begleitete die Adoptivmutter ihn, da sie ohne ihn
nicht zurechtkommt. Die Adoptivmutter ist auf die Hilfe des Beschwerdeflhrers angewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat auRer seiner in Osterreich lebenden Adoptivmutter keine Angehdrigen mehr. In Serbien
gibt es noch ein Haus seiner GroBmutter, das sich nach seinen Angaben in einem schlechten Zustand befindet.

Erganzend wird festgehalten, dass nach Verkiindung der Entscheidung beim Bundesverwaltungsgericht der
Abschlussbericht der Landespolizeidirektion Oberdsterreich einlangte, wonach der Beschwerdeflihrer in Verdacht
stehe am 08.05.2018 sich mit einem total gefalschten tschechischen Personalausweis ausgewiesen zu haben, er 2,8
Gramm netto Cannabiskraut und einen Joint besessen zu haben. Weiters habe er sich bei der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse mit seiner Alias-Identitat ausgewiesen, diesbezlglich bestehe Betrugsverdacht.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Daruber hinaus sind mehrfache Kopien des bis 11.10.2021 gultigen serbischen Reisepasses des Beschwerdeflhrers
aktenkundig. Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Fremdenregister, das Schengener
Informationssystem, das Strafregister, das zentrale Melderegister und in die Sozialversicherungsdaten des
Beschwerdefuhrers.

Das bereits getilgte Strafurteil des Beschwerdeflihrers aus 2009 ist aktenkundig. Ebenso ein Einzahlungsbeleg des
Beschwerdefiihrers Uber EUR 400,-- an das Landesgericht fur Strafsachen XXXX.

Im Ubrigen ergeben sich die Feststellungen aus dem diesbeziiglich unstrittigen Akteninhalt der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes sowie des Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes und dem Vorbringen
des Beschwerdeflhrers in der Beschwerde, der mindlichen Verhandlung und den abgegebenen schriftlichen
Stellungnahmen, welche jeweils in Klammer zitiert und weder vom Beschwerdefihrer noch dem Bundesamt
(substanziiert) bestritten wurden.

Festzuhalten ist, dass der Beschwerdefiihrer im unmittelbaren Eindruck glaubwuirdig wirkte, zumal er von sich aus eine
Verurteilung im Jahre 2017 ansprach, fur die sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes und auch aus
dem Strafregisterauszug keine Anhaltspunkte ergeben haben.

Die Ubrigen Feststellungen zur personlichen Situation des Beschwerdeflihrers beruhen auf seinen eigenen Angaben im
Verwaltungsverfahren und der Beschwerde, insbesondere jedoch in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht, in deren Rahmen der Beschwerdefihrer einen glaubwirdigen Eindruck hinterliel3.

Daruber hinaus machte auch die als Zeugin vor dem Bundesverwaltungsgericht einvernommene Adoptivmutter
glaubhafte Angaben zum gemeinsamen Leben, ihrer schweren Erkrankung und die Notwendigkeit der Unterstitzung
und Hilfe durch den Beschwerdefiihrer und den allgemeinen verwandtschaftlichen Beziehungen in Osterreich und
Serbien.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu Spruchteil A):
Zu den Spruchpunkten 1. bis V. des angefochtenen Bescheides:

Im gegenstandlichen Fall wurde ausdricklich nur gegen Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides
(Einreiseverbot) Beschwerde erhoben. Damit erwuchsen die Ubrigen Spruchpunkte I. bis V. in Rechtskraft.

Zu Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides (Einreiseverbot):

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Bundesverwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 2 Z
1 B-VG hat das Verwaltungsgericht gemaR 8 28 Abs. 2 VwGVG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
maligebliche Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen (8 28 Abs. 5 VWGVG).

Der mit "Riickkehrentscheidung" betitelte 8 52 FPG in der Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes 2017 (FrAG
2017), BGBI. I Nr. 145/2017, lautet wie folgt:

"8 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem €& 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zuriickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte
Drittstaatsangehdorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,
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3. ihm ein Aufenthaltstitel gemall § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner

erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,
4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grtinden, die

ausschlief3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemal38 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wdirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

koénnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zurlickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemanR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist 8§ 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhélt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal
§ 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden
nicht moéglich ist.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaf3§ 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemal § 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wiirde."

Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPGin der Fassung FrAG 2017, BGBI. | Nr. 145/2017, lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/68
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/68

Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fiihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall 8 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemaR §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemald § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines Verstol3es gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte durfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austuben dirfen und fur die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fir den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der O&sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht lGber die wahren
Verhadltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK

genannten o6ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist;
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4. ein Drittstaatsangehdriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehodrt oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,
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9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf §§ 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Beim Erstellen der fir ein Einreiseverbot zu treffenden Gefahrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die in

§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
nicht auf die bloRe Tatsache unter anderem von Bestrafungen nach den Verwaltungsgesetzen, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der Verwaltungstibertretungen und das sich daraus ergebende
Persoénlichkeitsbild an (VwGH 20.12.2011, 2011/23/0256; 22.01.2013, 2012/18/0143).

Die Z 1 bis 9in§ 53 Abs. 2 FPG stellen einen Katalog dar, der demonstrativ Beurteilungskriterien fur das Verhalten des
Drittstaatsangehorigen aufstellt (VwGH 15.12.2011, 2011/21/0237; 26.06.2014, Ro 2014/21/0026).

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot allgemein auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 FPG gestltzt und im
Wesentlichen damit begriindet, dass sich der Beschwerdefihrer trotz eines bereits gegen ihn zwischen 2009 und 2014
bestandenen Aufenthaltsverbotes neuerlich fast zwei Jahre unrechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten, 2014 durch
seine damals ausgeulbte Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet die Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes
verletzt habe und weiters ein Strafverfahren wegen der BenUtzung totalgefdlschter Personaldokumente zur
Legalisierung seines Aufenthalts anhdngig sei. Das Gesamtverhalten des Beschwerdeflhrers stelle daher eine
Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit dar, sodass gegen den Beschwerdefthrer - vor dem Hintergrund
des bereits einmal verhdngten Aufenthaltsverbotes von finf Jahren - nunmehr ein Einreiseverbot von zumindest eben
dieser Dauer zu verhangen gewesen sei.

Wie bereits oben in den Feststellungen und der Beweiswirdigung ausgefuhrt, hat der Beschwerdefuhrer von sich aus
nicht nur zugegeben, sich unrechtmalig im Bundesgebiet aufgehalten, sondern auch gefalschte Personaldokumente
verwendet zu haben, weshalb er vom Landesgericht fir Strafsachen Wien - aufgrund der nach wie vor fehlenden
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Eintragung einer Verurteilung ganz offensichtlich im Rahmen der Diversion - zur Leistung eines Geldbetrages von EUR
400,-- verpflichtet wurde. Dem ist der Beschwerdefiihrer auch nachgekommen und hat den Betrag bezahlt. Die
strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers aus dem Jahr 2009 ist getilgt, sodass der Beschwerdefihrer als
strafgerichtlich unbescholten gilt. Ein wesentlicher Teil der Ereignisse, auf welche sich das Bundesamt bei der
Erlassung des gegenstandlichen Einreiseverbots stltzte, liegt vier, wenn nicht sogar bis zu sechs, Jahre zurtick.

Vom Absehen der Verhangung eines Einreiseverbotes zum Entscheidungszeitpunkt waren die starken privaten
Bindungen des Beschwerdefiihrers zum Bundesgebiet maligebend. Diese maligeblichen Interessen ergeben sich
insbesondere aus dem Gesundheitszustand der Adoptivmutter, welche vor dem Bundesverwaltungsgericht glaubhaft
und Uberzeugend dargelegt hat, dass sie mangels anderer verwandtschaftlicher Beziehungen in Osterreich und wegen
ihrer schweren Krankheit auf die Hilfe und Unterstitzung ihres Adoptivsohnes angewiesen ist. Im
Entscheidungszeitpunkt war daher von einem Uberwiegen der privaten Interessen an der Méglichkeit der jederzeitigen
Einreise in das Bundesgebiet auszugehen.

Vor dem Hintergrund des Abschlussberichtes der Landespolizeidirektion Oberdsterreich vom 28.05.2018 st
festzuhalten, dass bei Vorliegen eines neuerlichen fremdenrechtlichen Fehlverhaltens des Beschwerdefuhrers auch
unter Berucksichtigung des genannten Privatlebens die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen wiederum
in Betracht kommen kann.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen
Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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