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W123 2200086-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Michael ETLINGER tber die Beschwerde des XXXX, geb.
XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.05.2018, ZI.
1094009309-151723836, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer, ein afghanischer Staatsangehoriger von der Volksgruppe der Tadschiken, reiste illegal in das

Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 07.11.2015 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Im Rahmen der am 09.11.2015 durchgeflihrten Erstbefragung durch ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
gab der Beschwerdeflhrer zu seinem Fluchtgrund an, dass seine Familie vor zehn Jahren in den Iran geflichtet sei, da
es in Afghanistan sehr viele Taliban gegeben habe. Im Iran habe der Beschwerdefiihrer illegal gelebt. Der
Beschwerdefiihrer sei bei einer iranischen Firma als Bauarbeiter angestellt gewesen. Iraner wirden keine Afghanen

mogen. Sie seien von den Iranern schlecht behandelt worden.

3. Am 30.03.2018 erfolgte die Einvernahme vor der belangten Behérde.
Die Niederschrift lautet auszugsweise:

"[..]

Fluchtgrund:

F: Schildern Sie nochmals die Grinde, warum Sie |hr Heimatland verlassen und einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt haben, von sich aus vollstandig und wahrheitsgemaR. Sie werden darauf hingewiesen, dass falsche
Angaben die Glaubwitirdigkeit lhres Vorbringens beeintrachtigen kénnen. Soweit Sie auf Ereignisse Bezug nehmen,
werden Sie auch aufgefordert, den Ort und die Zeit zu nennen, wann diese stattfanden und die Personen, die daran
beteiligt waren. Sie haben jetzt auch Gelegenheit, sich zu den Fragen, die von Ihnen mit "Ja", oder "Nein" beantwortet

wurden, zu auldern.

A: In Afghanistan waren Uberall Kampfhandlungen, die Sicherheitslage hat sich drastisch verschlechtert. Eine
Schwester und ein Bruder von mir wurden bei einem Angriff getétet. Wir konnten nicht mehr dort leben. Die Arzte
haben auch zu meiner Mutter gesagt, dass sie das Land verlassen muss, und entweder in den Iran, oder nach Pakistan

gehen muss.

Den Iran mussten wir auch verlassen, wir wurden dort sehr schlecht behandelt, beschimpft und beleidigt. Wir haben
keine Rechte dort. Wir durften dort nicht einmal eine Simkarte kaufen. Im Iran gab es auch viele Probleme zwischen
Sunniten und Schiiten, wir hatten keinen Aufenthaltstitel, wir lebten dort illegal.

F: Haben Sie samtliche Grunde, die Sie veranlasst haben, Ihr Heimatland zu verlassen, vollstandig geschildert?
A:Ja.
F: Was wurde Sie konkret erwarten, wenn Sie jetzt in lhren Herkunftsstaat zurtickkehren mussten?

A: Wir kénnen dort nicht leben, dort ist die Sicherheitslage sehr schlecht, es gibt keine Jobs, es ist unmdglich in

Afghanistan zu leben.

[...]

F: Wurden Sie in Afghanistan je personlich verfolgt, oder bedroht?

A: Nein.

F: Wurden |hre Familienangehdrigen in Afghanistan je personlich verfolgt, oder bedroht?

A: Ja, mein Vater. Er hat damals als Schneider gearbeitet und hat die Uniformen fur die afghanischen Sicherheitskrafte

vorbereitet.
F: Inwiefern und von wem wurde er bedroht?

A: Ihm wurde gesagt, dass er nicht fur die afghanische Regierung arbeiten darf. Das was er macht ist eine politische
Arbeit.

F: Wer hat das zu ihm gesagt?
A: Er wurde von einem Nachbarn von uns bedroht und der Nachbar war gegen die afghanische Regierung.
F: Womit wurde ihm gedroht?

A: lhm wurde gesagt er musse aufhdren, da sonst sein Leben in Gefahr sein wird.



F: Wann war das?

A: Damals als er noch in Afghanistan lebte. Nachgefragt: Ich weif3 nicht genau wann.
F: Haben Sie die Bedrohung selbst mitbekommen?

A: Nein, mein Vater hat mir das gesagt.

[...]

4. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemal3 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan (Spruchpunkt Il.) abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden wurde gemal3 § 57 AsylG 2005 nicht erteilt (Spruchpunkt I11.).
Es wurde gegen den Beschwerdefliihrer gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt
IV), gemaR§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal8 46 FPG nach Afghanistan zulassig sei
(Spruchpunkt V.) und die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VL.).

Der Bescheid lautet auszugsweise:

"Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zugrunde:

Zu lhrer Person:

Ihre Identitat steht nicht fest. Sie werden im Verfahren mit dem Namen XXXX, geboren am XXXX gefuhrt.

Sie sind afghanischer Staatsangehoriger, gehdren der Volksgruppe der Tadschiken sowie der muslimisch-sunnitischen
Glaubensrichtung an und stammen aus der Provinz Kabul.

Sie sind nicht verheiratet und haben keine Kinder.
Sie leiden an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

Sie sind eine junge, arbeitsfahige Person. Sie verfugen Uber eine dreijahrige Schulausbildung. Sie waren im Iran als
Hilfsarbeiter im Baubereich tatig.

Sie sind spatestens am 09.11.2015 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet eingereist.
Zu den Grunden fur das Verlassen Ihres Herkunftsstaats:
Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie in Afghanistan bedroht, oder verfolgt worden waren.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie in Afghanistan einer Verfolgung durch staatliche Organe oder

Privatpersonen unterliegen.

Es konnte auch aus den sonstigen Umstanden keine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe, oder der politischen Gesinnung, festgestellt werden.

Zu lhrer Situation im Fall Ihrer Rickkehr:

Es konnte nicht festgestellt werden, dass Sie im Falle einer Rickkehr einer Bedrohung, oder Verfolgung ausgesetzt

waren.

Nicht festgestellt werden kann, dass Sie im Fall der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung nach
Afghanistan im Recht auf Leben gefdhrdet, der Folter oder unmenschlichen oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen oder von der Todesstrafe bedroht waren.

Sie verfligen Uber familiare Anknlpfungspunkte in Afghanistan. Die Kinder des Cousins vaterlicherseits Ihrer Mutter
leben bis dato in Afghanistan. Ein Bruder und eine Schwester von lhnen leben aktuell im Iran, zwei Schwestern in
Pakistan, ein Bruder und eine Schwester leben in Deutschland. Ein weiterer Bruder lebt zusammen mit Ihnen und
lhren Eltern in Osterreich. Sie kénnen von lhrer Familie im Iran, Pakistan und in Deutschland, sowie in Afghanistan
finanzielle Unterstitzung erhalten. Ebenso kdnnen Sie und Ihr Bruder XXXXin Afghanistan Gelegenheitsarbeiten
verrichten und so auch lhre Eltern unterstitzen. Zudem hat lhr Vater Anrecht auf Unterstitzung aus dem in
Afghanistan bestehende staatliche Rentensystem und kann somit auch zum Familieneinkommen beitragen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Sie verfligen Uber eine dreijahrige Schulbildung und Berufsausbildung als Hilfsarbeiter im Bauwesen. Sie sind
wirtschaftlich gentigend abgesichert und kénnen fur lhren Unterhalt und den lhrer Familie grundsatzlich sorgen. Es
konnte nicht festgestellt werden, dass Sie im Falle Ihrer Rickkehr nach Afghanistan in eine die Existenz bedrohende
Notlage geraten wirden. AulRerdem wuirden sie dort nicht Gefahr laufen, grundlegende und notwendige
Lebensbedtirfnisse wie Nahrung, Kleidung sowie Unterkunft nicht befriedigen zu kénnen.

Die Sicherheitslage in Ihrer Heimatprovinz ist ausreichend sicher. Kabul verfligt Gber einen internationalen Flughafen,

welchen Sie ohne eine besondere Gefahrdung ausgesetzt zu sein erreichen kénnen.

[..]"

Im Rahmen der Beweiswurdigung kam die belangte Behérde zum Schluss, dass eine personliche Bedrohungs- bzw.
Verfolgungssituation seitens des Beschwerdefuihrers nicht vorgebracht worden sei. Dezidiert danach gefragt, habe der

Beschwerdeflihrer eine solche auch verneint.

5. Gegen den obgenannten Bescheid der belangten Behdrde richtete sich die fristgerecht eingebrachte Beschwerde
vom 27.06.2018, welche gemeinsam mit den Beschwerden der Eltern bzw. des jlngeren Bruders des
Beschwerdefiihrers eingebracht wurde. Die Beschwerdeflhrer hatten Afghanistan verlassen mdssen, weil in
Afghanistan Krieg gewesen sei und bei einem Bombenangriff zwei Familienmitglieder gestorben seien. Die
Beschwerdefihrer haben lange Jahre im Iran verbracht und seien dann weiter nach Europa gefllichtet. Im Folgenden
wurde in der Beschwerde auf die schlechte Sicherheits- und Versorgungslage in Afghanistan hingewiesen bzw. darauf,

dass die Unterstitzung fur freiwillige Rickkehrer minimal ineffizient sei.

Unter der Uberschrift "Unrichtige Feststellungen aufgrund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens und einer
mangelhaftenden Beweiswurdigung" wurde darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer nicht als ein afghanischer
"Normalbulrger" angesehen werden kdnne, da er lange Zeit seines Lebens im Ausland verbracht habe. Da der
Beschwerdefiihrer im Iran gelebt habe und nach Europa geflohen sei, wiirde der Beschwerdefuhrer von Afghanen
eher als Ausléander denn als "Normalburger" betrachtet werden. Der Beschwerdefihrer habe ein nachvollziehbares
Vorbringen erstattet. Hatte die Behdrde ein ordentliches Ermittlungsverfahren sowie eine korrekte Beweiswurdigung
durchgefihrt, hatte sie zu dem Schluss kommen mussen, dass das Vorbringen des Beschwerdeflhrers sehr wohl
asylrelevant sei und dieser in Afghanistan einer Verfolgung ausgesetzt ware.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers und seinen Fluchtgriinden:

Zur Person des Beschwerdefiihrers wird auf die oben unter Punkt I., Rn 4, zitierten Ausfihrungen im angefochtenen

Bescheid verwiesen.

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdefihrers nicht festgestellt werden, dass dieser in
Afghanistan aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
politischen Gesinnung verfolgt wurde. Im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan ist der Beschwerdeflhrer mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten Verfolgung ausgesetzt.

Es kann nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer im Falle der Riickkehr in die Stadt Kabul ein Eingriff in
seine korperliche Unversehrtheit drohen wirde. Bei einer Rickkehr kann er mit finanzieller Hilfe seiner im Iran
lebenden Familienangehdrigen rechnen. Mit dieser Unterstitzung ist ihm der Aufbau einer Existenzgrundlage in Kabul
moglich. Seine Existenz kdnnte er dort - zumindest anfanglich - mit Hilfs- und Gelegenheitsarbeiten sichern. Er ist auch
in der Lage, in Kabul eine einfache Unterkunft zu finden. Der BeschwerdefUhrer hat zunachst auch die Moglichkeit,
finanzielle Unterstitzung in Form der Ruckkehrhilfe in Anspruch zu nehmen.

Der Beschwerdefiihrer kann die Hauptstadt Kabul von Osterreich aus sicher mit dem Flugzeug erreichen.
1.2. Feststellungen zum Herkunftsstaat:

Diesbezuglich wird auf die Feststellungen im angefochtenen Bescheid (vgl. "Zur Lage in ihrem Herkunftsstaat", Seite 20
bis 109) verwiesen.

2. Beweiswurdigung:



Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafligebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde unter zentraler Berucksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes,
des bekampften Bescheides und des Beschwerdeschriftsatzes sowie in die vom Beschwerdeflihrer vorgelegten
Urkunden.

2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu Identitat, Sprachkenntnissen, Herkunft und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefuhrers griinden
sich auf seine diesbezlglich gleichbleibenden und daher glaubhaften Angaben vor den Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes, der belangten Behdérde und in dem Beschwerdeschriftsatz. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen

lasst.
2.2. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefiihrers:

Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Beweiswirdigung der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid
an und kommt ebenfalls zum Schluss, dass der Beschwerdefihrer keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen
konnte. Im Ubrigen bezieht sich das seitens des Beschwerdefiihrers erstattete Fluchtvorbingen ausschlieRlich auf den
Aufenthalt des Beschwerdefihrers im Iran und ist schon aus diesem Grunde nicht von asylrechtlicher Relevanz (siehe
dazu unten 3., rechtliche Beurteilung). Abgesehen davon verneinte der Beschwerdeflihrer selbst die Frage, ob er in

Afghanistan verfolgt wird. (vgl. AS 75 arg. "F: Wurden Sie in Afghanistan je persénlich verfolgt, oder bedroht? A: Nein.").

Zur Beschwerde ist erganzend festzuhalten, dass diese zwar auf die allgemeine schlechte Sicherheitslage hinweist,
jedoch kein substantiiertes Vorbringen dahingehend behaupten konnte, warum ausgerechnet der Beschwerdefthrer
einer asylrelevanten Bedrohung in Afghanistan ausgesetzt ware. Zwar weist die Beschwerde darauf hin, dass seitens
der belangten Behorde unrichtige Feststellungen aufgrund eines mangelhaftendes Ermittlungsverfahrens und einer
mangelhaften Beweiswurdigung getroffen worden seien, begrindet diese jedoch lediglich damit, dass der
Beschwerdefihrer - aufgrund seines langen Aufenthaltes im Iran - nicht als "Normalburger" in Kabul leben kénnte.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) ist durch das VWGVG geregelt
(8 1 leg.cit). GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idF BGBI. | Nr. 161/2013, mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (vgl.
insbesondere § 1 BFA-VG).

§ 28 VWGVG ("Erkenntnisse") regelt die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte und lautet auszugsweise wie folgt:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

[..]"
Zu Spruchpunkt A)


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides:

3.2. Gemal § 3 Abs. 1 Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005)BGBI. | Nr. 100/2005,
ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht
bereits gemal 88 4, 4a oder 5 leg.cit. zurickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge BGBI 55/1955 (Genfer Flichtlingskonvention, in der Folge: GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der RL 2004/83/EG des Rates verweist).

Im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist als Fltichtling anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus Grinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder in Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Flichtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wirde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genudgt nicht (vgl. VWGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011).
Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (vgl.
VwGH 09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegséhnliche Zustéande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fur sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der GFK. Um asylrelevante
Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grinde gestutzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermaRRen die anderen Staatsbirger des Heimatstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. VwGH vom 19.10.2000, 98/20/0233).

3.3. Zur Beurteilung, ob die Verfolgungsgrinde als glaubhaft gemacht anzusehen sind, ist auf die personliche
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefiihrers und das Vorbringen zu den Fluchtgrinden abzustellen. Die
"Glaubhaftmachung" wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung setzt positiv getroffene Feststellungen der Behérde und
somit die Glaubwurdigkeit des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers voraus (vgl.
VWGH 11.06.1997, 95/01/0627).

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Ziffer 2 der GFK ist die Beurteilung des Vorgetragenen daraufhin,
inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den geschilderten Umstanden
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behdrde im Rahmen der
Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, kénnen die von ihm behaupteten
Fluchtgriinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden. Zudem ist auch deren
Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht ndher zu beurteilen (vgl. VWGH vom
09.05.1996, 95/20/0380). Eine Falschangabe zu einem fiir die Entscheidung nicht unmittelbar relevanten Thema (vgl.
VwWGH vom 30.09.2004, 2001/20/0006, betreffend Abstreiten eines friiheren Einreiseversuchs) bzw. Widerspriche in
nicht maRgeblichen Detailaspekten (vgl. VwWGH 28.05.2009, 2007/19/1248; 23.01.1997, 95/20/0303) reichen fur sich
alleine nicht aus, um daraus nach Art einer Beweisregel Uber die Beurteilung der personlichen Glaubwurdigkeit des
Asylwerbers die Tatsachenwidrigkeit aller Angaben Uber die aktuellen Fluchtgrinde abzuleiten (vgl. VwGH 26.11.2003,
2001/20/0457).
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3.4. Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung angemerkt, hat der Beschwerdefuhrer kein konkretes asylrelevantes
Fluchtvorbringen erstattet. Mdgliche fluchtauslésende Ereignisse beziehen sich ausschlieBlich auf den Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Iran. Eine Verfolgung aus asylrelevanten Grinden besteht hier schon deshalb nicht, da sich die
begrindete Furcht vor Verfolgung auf jenes Land beziehen muss, dessen Staatsangehdrigkeit der Asylwerber besitzt
(in diesem Fall Afghanistan). Die Furcht vor Verfolgung in einem Land, das nicht das Heimatland ist, kann namlich
dadurch abgewendet werden, dass man den Schutz des Heimatlandes in Anspruch nimmt (VwGH 08.11.1989,
89/01/0338). Zudem ist eine Abweisung eines Asylantrages nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn sich die vom
Asylwerber konkret geschilderten, seine Person betreffenden Fluchtgrinde nicht auf eine Bedrohung in seinem
Herkunftsstaat beziehen, sodass insofern keine Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat behauptet wurde (VwGH
02.03.2006, 2004/20/0240).

Daher war die Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.5. Gemal’ 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
er in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung oder Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach Abs. 1 leg.cit. mit der abweisenden Entscheidung nach 8 3 leg.cit. oder der Aberkennung des Status des
Asylberechtigten nach § 7 leg.cit. zu verbinden.

GemalR § 8 Abs. 3 AsylG 2005 sind Antrage auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative im Sinne des § 11 leg.cit. offen
steht.

Ist ein Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht
schon mangels einer Voraussetzung gemal Abs. 1 leg.cit. oder aus den Griinden des Abs. 3 oder 6 leg.cit. abzuweisen,
so hat gemal3 § 8 Abs. 3a AsylG 2005 eine Abweisung auch dann zu erfolgen, wenn ein Aberkennungsgrund gemal3 8 9
Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt. Diesfalls ist die Abweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass eine Zurlckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat unzulassig ist, da dies eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Dies gilt sinngemaR auch fur
die Feststellung, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht zuzuerkennen ist.

Das Bundesverwaltungsgericht hat somit vorerst zu kldren, ob im Falle der Ruckfihrung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat Art. 2 EMRK (Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die
Abschaffung der Todesstrafe oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstdndige Abschaffung der Todesstrafe
verletzt werden wirde. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger, noch zum Refoulementschutz nach der vorigen
Rechtslage ergangenen, aber weiterhin giltigen Rechtsprechung erkannt, dass der Antragsteller das Bestehen einer
solchen Bedrohung glaubhaft zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person
des Fremden betreffende, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben darzutun ist (vgl. ua
VWGH 23.02.1995, 95/18/0049; 05.04.1995, 95/18/0530; 04.04.1997,95/18/1127; 26.06.1997,95/18/1291; 02.08.2000,
98/21/0461). Diese Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in der Sphare
des Asylwerbers gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann (vgl. ua
VwGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (vgl. VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher
nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.01.2001, 2001/20/0011).
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Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (vgl. VwWGH 19.02.2004,
99/20/0573; auch ErldutRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte
Staatsgebiet beziehen und die drohende MaRnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaRd
an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (vgl. ua VwWGH 26.06.1997,
95/21/0294; 25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001, 97/21/0560).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewthnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, 30240/96, D. v. United Kingdom; 06.02.2001, 44599/98,
Bensaid v. Sweden; vgl. auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "auRBergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AsylG 2005 bzw. § 50 Abs. 1 FPG bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR
02.05.1997, 30240/96, D. v. United Kingdom;

vgl. VwGH 21.08.2001,2000/01/0443; 13.11.2001, 2000/01/0453;
09.07.2002, 2001/01/0164; 16.07.2003, 2003/01/0059).

Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist am MaRstab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3 EMRK fir die
Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt, unter anderem
zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale
Gefahr ("real risk") - die blof3e Mdglichkeit gentgt nicht - damit verbunden waren (VwWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).

In standiger Rechtsprechung (siehe aktuell etwa VwGH 19.06.2017, Ra 2017/19/0095) trifft der Verwaltungsgerichtshof
zum subsidiaren Schutz in Afghanistan folgende Aussagen:

15 Nach der hg. Rechtsprechung ist bei der Prufung betreffend die Zuerkennung von subsididrem Schutz eine
Einzelfallprufung vorzunehmen, in deren Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu
treffen sind, ob einer Person im Fall der Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer gegen Art.
3 EMRK verstoRenden Behandlung droht. Es bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der méglichen Gefahren, die sich
auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen
hat. Die AuRRerlandesschaffung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann auch dann eine Verletzung von Art. 3 EMRK
bedeuten, wenn der Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also die Grundbedurfnisse der menschlichen
Existenz (bezogen auf den Einzelfall) nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen
Umstanden anzunehmen. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art. 3
EMRK reicht nicht aus. Vielmehr ist es zur Begrindung einer drohenden Verletzung von Art. 3 EMRK notwendig,
detailliert und konkret darzulegen, warum solche exzeptionellen Umstande vorliegen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25.
Mai 2016, Ra 2016/19/0036, und vom 25. April 2017, Ra 2016/01/0307, jeweils mit mwN).

16 In diesem Zusammenhang ist neuerlich auf die standige Judikatur des EGMR hinzuweisen, wonach es - abgesehen
von Abschiebungen in Staaten, in denen die allgemeine Situation so schwerwiegend ist, dass die Ruckflihrung eines
abgelehnten Asylwerbers dorthin eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde - grundsatzlich der
abschiebungsgefahrdeten Person obliegt, mit geeigneten Beweisen gewichtige Griinde fur die Annahme eines Risikos
darzulegen, dass ihr im Fall der Durchfihrung einer RuckfuhrungsmaBBnahme eine dem Art. 3 EMRK widersprechende
Behandlung drohen wirde (vgl. den hg. Beschluss vom 23. Februar 2016, Ra 2015/01/0134, mit Verweis auf das Urteil
des EGMR vom 5. September 2013, | gegen Schweden, Nr. 61 204/09).

17 Was die spezifische Situation von Afghanistan betrifft, hat der Verwaltungsgerichthof in dem zitierten Beschluss Ra
2015/01/0134 auch auf die Rechtsprechung des EGMR in jungst ergangenen Urteilen hingewiesen, wonach die
allgemeine Situation in Afghanistan nicht so gelagert sei, dass die Ausweisung dorthin automatisch gegen Art. 3 EMRK

verstofBen wirde.

Ferner wies der VWGH (im Wege einer Amtsrevision durch das BFA) am 08.09.2017, Ra 2017/19/0118, auf Folgendes
hin:
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Den Ausfihrungen des BVWG zur Verneinung einer innerstaatlichen Fluchtalternative in Kabul gestutzt auf die UNHCR-
Richtlinien ist zunachst entgegenzuhalten, dass weder in den Richtlinien vom April 2016 noch in den dazu ergangenen
Anmerkungen vom Dezember 2016 an irgendeiner Stelle die Rede von einem "gesicherten" Zugang zu den genannten
Kriterien ist und vollig offen bleibt, worin ein solcher besteht oder von wem ein solcher nach Ansicht des BVwG erteilt
werden konnte. Weiters mag es zutreffen, dass alleinstehende Rickkehrer ohne familidaren Rickhalt sowie finanzieller
Unterstitzung in Kabul (anfangs) mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten konfrontiert sind. Wie das BVwG jedoch feststellt,
handelt es sich beim Mitbeteiligten um einen jungen und gesunden Mann, der Uber eine Schulbildung und
Berufserfahrung verfigt, ledig ist und keine Kinder hat. Eine Beurteilung dahingehend, dass ihm eine Neuansiedlung in
Kabul nicht zugemutet werden kann, lasst sich aus den getroffenen Feststellungen aber letztlich nicht ableiten.
Abgesehen davon hat der Mitbeteiligte auch kein entsprechendes Vorbringen erstattet, aus dem sich die vom BVwG
gezogenen Schllsse auf die konkrete Situation des Mitbeteiligten ergeben wirden. Vielmehr entsprechen die konkret
auf die Person des Mitbeteiligten bezogenen Feststellungen den von UNHCR geforderten "bestimmten Umstanden",
nach denen es alleinstehenden, leistungsfahigen Mannern im berufsfahigen Alter ohne spezifische Vulnerabilitat
moglich sei, auch ohne Unterstitzung durch die Familie in urbaner Umgebung zu leben.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich um einen arbeitsfahigen jungen Mann, bei dem die grundsatzliche
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Der Beschwerdeflhrer verfliigt immerhin Uber
eine dreijahrige Schulbildung sowie Uber Berufserfahrung im Baubereich. Es ist daher anzunehmen, dass der
Beschwerdefiihrer auch in Kabul in der Lage sein wird, sich ein ausreichendes Auskommen zu sichern und somit nicht
in eine hoffnungslose Lage geraten wird. Uberdies geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass von den im
Iran aufhaltigen Familienangehorigen des Beschwerdefuhrers, insbesondere von seinen Geschwistern, denen es nach
Auskunft des Beschwerdefihrers "gut" ("normal") geht, zu erwarten ist, dass dem Beschwerdefuhrer durch diese eine
(zumindest anfangliche finanzielle) Unterstitzung zuteil wird. Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb eine raumliche
Trennung die Angehorigen des Beschwerdeflhrers aulRer Stande setzen sollte, ihn finanziell zu unterstitzen
(beispielsweise durch Uberweisungen).

Was die Sicherheitslage im Raum Kabul betrifft, ist aufgrund der Feststellungen im angefochtenen Bescheid davon
ausgehen, dass in der Hauptstadt Kabul die Sicherheitslage durch die ANSF trotz einzelner medienwirksamer
Anschlage und haufigen Hinweisen auf Anschlagsplanungen unverandert Gberwiegend kontrollierbar ist. Auch geht
aus dem in den Sachverhaltsfeststellungen herangezogenen Berichten nicht hervor, dass jedermann, der sich in
Afghanistan, vor allem in den groRen Stadten, die sich in der Hand der Regierung befinden, aufhalt, ein reales Risiko
einer Verletzung nach Art. 2 und/oder 3 EMRK trifft. Zwar mag auch in den Stadten, die sich in Regierungshand
befinden, etwa in Kabul, die Sicherheitssituation angespannt, aber nicht so schlecht sein, dass sich eine solche
Annahme rechtfertigen lieRe. Nach den Berichten funktioniert in Kabul und auch in den anderen groRen Stadten
zudem die Polizei und kann fiir Sicherheit sorgen. Zudem verfligt Kabul Uber eine vergleichsweise gute Infrastruktur
mit dem Bestehen eines Flughafens, der fur den zivilen Flugverkehr geeignet ist.

Im gegenstandlichen Fall haben sich in einer Gesamtschau der Angaben des Beschwerdeflihrers und unter
Berlcksichtigung der zur aktuellen Lage in Afghanistan herangezogenen Erkenntnisquellen keine konkreten
Anhaltspunkte dahingehend ergeben, wonach die unmittelbar nach erfolgter Riickkehr allenfalls drohenden Gefahren
nach Art, Ausmall und Intensitdt von einem solchen Gewicht waren, dass sich daraus bei objektiver
Gesamtbetrachtung fir den Beschwerdefihrer mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit das reale Risiko einer derart
extremen Gefahrenlage ergeben wirde, die im Lichte der oben angefihrten Rechtsprechung einen
auBergewodhnlichen Umstand im Sinne des Art. 3 EMRK darstellen und somit einer Rickfiihrung nach Afghanistan
entgegenstehen wirde. Die bloRe Moglichkeit einer allenfalls drohenden extremen (allgemeinen) Gefahrenlage reicht
nicht aus, sondern es mussen vielmehr konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer
derartigen Gefahr ausgesetzt sein werde (vgl. VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwWGH 20.06.2002,2002/18/0028). Wie der
EGMR in seinem Urteil vom 20.07.2010, N. v. Sweden, 23505/09, Rz 52, ausfuhrte, stellt sich die Lage in Afghanistan
trotz der verfigbaren Berichte Uber ernste Menschenrechtsverletzungen jedenfalls nicht so dar, dass gleichsam jede
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Rackkehr nach Afghanistan eine Verletzung der EMRK bedeuten wirde, sondern es ist in jedem Einzelfall zu prifen, ob
aufgrund der personlichen Situation des Betroffenen die Rickkehr nach Afghanistan eine Verletzung des Art. 3 EMRK
darstellen wirde.

Aufgrund der eben dargelegten Zuldssigkeit der Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal3 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wirde der Beschwerdefuhrer somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3
EMRK oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe und Nr. 13 Uber die
vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden. Weder droht dem Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat
durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein
reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fur die reale
Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Ruckflhrung in den
Herkunftsstaat fir den BeschwerdefUhrer als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wurde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3. Zur Beschwerde gegen die Spruchpunkt Ill. bis VI. des angefochtenen Bescheides:

3.6. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemdR dem 8. Hauptstliick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird und von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG 2005 nicht erteilt wird sowie kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2
AsylG 2005 vorliegt.

GemalR § 57 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhéltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein ausldndisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BeschwerdefUhrer befindet sich erst seit November 2015 im Bundesgebiet und sein Aufenthalt ist nicht geduldet.
Er ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir
die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen daher nicht vor, wobei dies weder im
Verfahren noch in der Beschwerde auch nur behauptet wurde.

Im vorliegenden Verfahren erfolgte die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz in Hinblick auf den Status
des subsididr Schutzberechtigten auch nicht gemaR § 8 Abs. 3a AsylG 2005 und ist auch keine Aberkennung gemafl3 § 9
Abs. 2 AsylG 2005 ergangen, wie aus dem Verfahrensgang ersichtlich ist.

GemalR § 52 Abs. 2 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehorigen unter einem § 10 AsylG 2005) mit
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Bescheid eine Rlckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird, und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein
Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.

3.7. Der BeschwerdefUhrer ist als Staatsangehdriger von Afghanistan kein beglnstigter Drittstaatsangehdriger und es
kommt ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zu, da mit der erfolgten Abweisung seines Antrags
auf internationalen Schutz das Aufenthaltsrecht nach 8 13 AsylG 2005 mit der Erlassung dieser Entscheidung endet.

GemalR § 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal § 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr.
68/2017, erflllt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955)
erreicht wird. Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung
des Abs. 1 Z 1 vorliegt.

§ 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwuirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemaR §8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 8§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzuldssig ware."

Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK umfasst nicht nur die Kleinfamilie von Eltern und (minderjahrigen)
Kindern und Ehegatten, sondern auch entferntere verwandtschaftliche Beziehungen, sofern diese Beziehungen eine
gewisse Intensitat aufweisen, etwa ein gemeinsamer Haushalt vorliegt (vgl. dazu EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494
(518); EKMR 28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; Frowein/Peukert, Europadische Menschenrechtskonvention, EMRK-
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Kommentar, 2. Auflage (1996) Rz 16 zu Art. 8; Baumgartner, Welche Formen des Zusammenlebens schitzt die
Verfassung? 0JZ 1998, 761; vgl. auch Rosenmayer, Aufenthaltsverbot, Schubhaft und Abschiebung, ZfV 1988, 1). In der
bisherigen Spruchpraxis der Stral3burger Instanzen wurden als unter dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK zu schitzende
Beziehungen bereits solche zwischen Enkel und Grof3eltern (EGMR 13.06.1979, Marckx, EUGRZ 1979, 458; s. auch EKMR
07.12.1981, B 9071/80, X-Schweiz, EUGRZ 1983, 19), zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EUGRZ 1982,
311) und zwischen Onkel bzw. Tante und Neffen bzw. Nichten (EKMR 19.07.1968, 3110/67, Yb 11, 494 (518); EKMR
28.02.1979, 7912/77, EUGRZ 1981/118; EKMR 05.07.1979, B 8353/78, EUGRZ 1981, 120) anerkannt, sofern eine gewisse
Beziehungsintensitat vorliegt (vgl. Baumgartner, OJZ 1998, 761; Rosenmayer, ZfV 1988, 1). Das Kriterium einer
gewissen Beziehungsintensitat wurde von der Kommission auch fur die Beziehung zwischen Eltern und erwachsenen
Kindern gefordert (EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EUGRZ 1983, 215).

Das Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK umfasst auch nicht formalisierte ehedhnliche Lebensgemeinschaften
zwischen Mann und Frau; bei solchen ist normalerweise das Zusammenleben der beiden Partner in einem
gemeinsamen Haushalt erforderlich, es kdnnen aber auch andere Faktoren wie etwa die Dauer oder die
Verbundenheit durch gemeinsame Kinder unter Beweis stellen, dass die Beziehung hinreichend konstant ist (EGMR
27.10.1994, 18535/91, Kroon and others v. The Netherlands, Z 30; EGMR 22.04.1997, 21.830/93, X,Y and Z v. United
Kingdom, Z 36)

Art. 8 EMRK schutzt unter anderem sowohl die individuelle Selbstbestimmung und persénliche Identitat, als auch die
freie Gestaltung der Lebensfihrung. Zum geschiitzten Privatleben gehort das Netzwerk der gewachsenen
persoénlichen, sozialen und wirtschaftlichen Bindungen (EGMR 09.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Latvia). So kénnen
persoénliche Beziehungen, die nicht unter das Familienleben fallen, sehr wohl als "Privatleben" relevant sein.

Aufenthaltsbeendende MaRnahmen stellen regelmaRig einen Eingriff in das Privatleben dar, weil sie die betroffene
Person aus ihrem sozialen Umfeld herausreiflen. Nach der Rechtsprechung des EGMR hangt es von den Umsténden
des jeweiligen Falles ab, ob es angebracht ist, sich eher auf den Gesichtspunkt des Familienlebens zu konzentrieren als
auf den des Privatlebens (EGMR 23.04.2015, 38030/12, Khan, Rn. 38; 05.07.2005, GroRe Kammer, 46410/99, Uner, Rn.
59). Die Prufung am Mal3stab des Privatlebens ist jedoch weniger streng als jene am MaRstab des Familienlebens,
weshalb letztere in der Praxis im Vordergrund steht (Wiederin, Schutz der Privatsphare, in:

Merten/Papier/Kucsko-Stadlmayer [Hg.], Handbuch der Grundrechte VII/1, 2. Aufl., § 10, Rn. 52).

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ein hoher
Stellenwert zu. Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein 6ffentliches
Interesse in dem Sinne bejaht, als eine Gber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von
Personen, die sich bisher blof3 auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll
(VfSlg. 17.516 und VwWGH vom 26.06.2007, 2007/01/0479).

3.8. Zu berucksichtigen ist zwar, dass der (volljahrige) Beschwerdefiihrer zusammen mit seinen Eltern und seinem
(ebenfalls volljahrigen) jiingeren Bruder in Osterreich lebt. Jedoch sind - wie die belangte Behérde zu Recht ausfihrt -
auch die Eltern und der Bruder des Beschwerdefiihrers (infolge Fehlens eines legalen Aufenthaltes in Osterreich)
"potenziell von aufenthaltsbeendenden Malnahmen" betroffen. Darlber hinaus halten sich weitere nahe
Familienangehorige des Beschwerdefiihrers (insbesondere drei Brider und vier Schwestern) im Iran, Pakistan und
Deutschland auf. Zudem ist der Beschwerdefiihrer zum Aufenthalt in Osterreich nur aufgrund eines Antrages auf
internationalen Schutz, der sich als nicht begriindet erwiesen hat, berechtigt gewesen. Anhaltspunkte dafiir, dass ihm
ein nicht auf asylrechtliche Bestimmungen gestutztes Aufenthaltsrecht zukdme, sind nicht ersichtlich. Im Hinblick auf
die Zeitspanne, seit der sich der Beschwerdefilhrer in Osterreich aufhélt (November 2015), kann selbst unter
Miteinbeziehung weiterer integrativer Merkmale - wie etwa Deutschkenntnisse - eine von Art. 8 EMRK geschutzte
"Aufenthaltsverfestigung" noch nicht angenommen werden (vgl. VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479, wonach ein
dreijahriger Aufenthalt "jedenfalls" nicht ausreichte, um daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat
abzuleiten; vgl. auch VwGH 20.12.2007, 2007/21/0437, zu§ 66 Abs. 1 FPG, wonach der 6-jdhrigen Aufenthaltsdauer
eines Fremden im Bundesgebiet, der Unbescholtenheit, eine feste soziale Integration, gute Deutschkenntnisse sowie
einen groRBen Freundes- und Bekanntenkreis, jedoch keine Familienangehdrigen geltend machen konnte, in einer
Interessensabwagung keine derartige "verdichtete Integration" zugestanden wurde, da der Aufenthalt "letztlich nur auf
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einem unbegrindeten Asylantrag fuBte"; ahnlich auch VwGH 25.02.2010, 2010/18/0026; VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086; VwGH 08.07.2009, 2008/21/0533; VwGH 08.03.2005, 2004/18/0354). Somit kann nicht festgestellt
werden, dass dem subjektiven Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib im Inland Vorzug gegeniber dem
malgeblichen offentlichen an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden
Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2
EMRK) ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. VwGH 22.01.2013, 2011/18/0036; VwGH 10.05.2011, 2011/18/0100; VwWGH
22.03.2011, 2007/18/0628; VwWGH 26.11.2009, 2007/18/0305), zu geben ist.

Im Ubrigen bewirkt der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht straffillig geworden ist, keine
Erhéhung des Gewichtes der Schutzwiirdigkeit von persénlichen Interessen an einem Aufenthalt in Osterreich, da das
Fehlen ausreichender Unterhaltsmittel und die Begehung von Straftaten eigene Grinde flr die Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen darstellen (vgl. VwGH 24.07.2002, 2002/18/0112).

Es ist davon auszugehen, dass die Interessen des Beschwerdeflihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet nur geringes
Gewicht haben und gegenltber dem 6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regelnden Bestimmungen aus der Sicht des Schutzes der o6ffentlichen Ordnung, dem nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ein hoher Stellenwert zukommt, in den Hintergrund treten. Die
Verflgung der Ruckkehrentscheidung war daher im vorliegenden Fall dringend geboten und erscheint auch nicht
unverhaltnismafig.

Daher sind die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach
§ 55 AsylG 2005 nicht gegeben.

GemdaR & 52 Abs. 9 FPG ist mit der Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des
Drittstaatsangehorigen gemaR § 46 leg.cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn
die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehdrige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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