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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter POPPENBERGER sowie Franz KOSKARTI als Beisitzer in der Beschwerdesache von
XXXX, SV XXXX , in nicht 6ffentlicher Sitzung beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28 Abs. 3 2.
Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Arbeitsmarktservice Wien JohnstralBe zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Bei der am 02.02.2018 vor dem Arbeitsmarktservice Wien JohnstraBe wegen Nichtannahme bzw.
Nichtzustandekommen der am 14.12.2018 als Reiseveranstalter-Fachkraft beim Dienstgeber XXXX zugewiesenen
Beschaftigung aufgenommenen Niederschrift gab XXXX (im Folgenden: Beschwerdefihrerin) im Wesentlichen zu
Protokoll, dass sie technische Probleme gehabt habe und daher keine Bewerbung machen habe kdnnen. Sie habe
versucht Uber eine geringfligige Beschaftigung wieder in den Arbeitsmarkt zuriickzukehren und habe aufgrund ihrer
gesundheitlichen Probleme eine Kur beantragt.

Mit Bescheid des AMS vom 19.02.2018 wurde festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin den Anspruch auf
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Notstandshilfe gemal} § 38 iVm 810 AIVG fur den Zeitraum 16.01.2018 bis 26.02.2018 verloren hat. Nachsicht wurde
nicht erteilt. Der angefuhrte Zeitraum verlangert sich um die in ihm liegenden Zeitrdume, wahrend derer Krankengeld
bezogen wurde. Begrindend wurde ausgefuihrt, dass die Beschwerdefuhrerin durch ihr Verhalten das
Zustandekommen einer vom AMS zugewiesenen zumutbaren Beschaftigung bei der Firma XXXX ohne Angabe triftiger
Grunde vereitelt habe. Grunde fiir eine Nachsicht der Rechtsfolgen lagen nicht vor bzw. kdnnten nicht berlcksichtigt

werden.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 07.03.2018 fristgerecht Beschwerde.
Begrindend wurde ausgefihrt, dass sie sich sehr wohl um Arbeitsplatze umgesehen habe und auch bereits Anfang
Janner eine Stelle in Aussicht gehabt habe, wobei am 15.01.2018 schon klar gewesen sei, dass die Einstellung am
24.01.2018 erfolgen werde, weshalb sie sich auf die vom AMS ausgeschriebene Stelle nicht beworben habe. Die
BeschwerdefUhrerin fiihrte weiters aus, dass ihr psychischer und kérperlicher Gesundheitszustand nach dem Verlust
ihrer Mutter nicht gut sei und sie bereits in einem vorangegangenen Gesprach ihrer AMS-Beraterin gegenuber die
immer wieder auftretenden Migrdaneanfalle, Schlaf-, Konzentrations- und Verdauungsstérungen kundgetan habe,
woraufhin die Beraterin der Beschwerdeflihrerin angeboten habe, sie kurzfristig aus der Vermittlung zu nehmen, was
die Beschwerdeflhrerin jedoch abgelehnt habe, mit der Begriindung, dass sie sich mdglichst rasch wieder ins
Arbeitsleben integrieren wolle. Hatte die Beschwerdefiihrerin bei diesem Gesprach dem Vorschlag der Beraterin, sie
kurzfristig aus der Vermittlung zu nehmen, zugestimmt, ware jetzt nicht Uber eine Sperre zu diskutieren. Sie sei in
keiner guten kdrperlichen Verfassung und habe vor dem AMS auch den Kuraufenthalt, der mittlerweile seitens der PVA
fr 13.03.-03.04.2018 bewilligt wurde, erwahnt. Weiters wurde ausgefihrt, dass sie immer wieder technische Probleme
mit ihren alten Geraten habe, die ihr 6fter den Zugriff auf ihre Bewerbungsunterlagen erschweren wirden.

Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behdrde gemaR8 14 VwWGVG iVm § 56 AIVG eine mit
09.05.2018 datierte Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend wurde
zusammengefasst ausgefuhrt, dass sich die Beschwerdefihrerin fir die ihr vom AMS am 14.12.2017 zugewiesene
Stelle als Reiseveranstalter-Fachkraft nicht beworben habe. Sie habe im Zuge des Beschwerdevorprufungsverfahrens
die Einladung fir das BBRZ bezlglich der Abklarung ihrer in der Beschwerde angefihrten gesundheitlichen
Einschréankungen erhalten, habe den Termin jedoch aufgrund eines Krankenstandes nicht wahrgenommen. Weiters
habe sie das Angebot ihrer Beraterin, sie aufgrund ihrer gesundheitlichen Probleme kurzfristig aus der Vermittlung
auszunehmen, selbst abgelehnt, mit der Begriindung sich rasch wieder in den Arbeitsmarkt integrieren zu wollen. Es
sei daher davon auszugehen, dass im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Arbeitsfahigkeit vorgelegen sei.

Mit Schreiben vom 28.05.2018 stellte die BeschwerdefUhrerin fristgerecht einen Antrag auf Vorlage. Es wurde
ausgefuhrt, dass ihr Fall ohne Vorsprache beim BBRZ (wie urspriinglich von Seiten des AMS gefordert) ergangen sei.

Der Vorlageantrag und die Beschwerde wurden gemal3 § 15 Abs. 2 letzter Satz VWGVG unter Anschluss der Akten des
Verfahrens am 03.08.2018 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Vor Erlassung des Erstbescheids vom 19.02.2018 fanden keine Erhebungen zur Zumutbarkeit der vermittelten Stelle
trotz mehrerer Krankenstande statt.

Die Beschwerdefiihrerin verwies in der Beschwerde auf gesundheitliche Probleme (Migraneanfalle, Schlaf-,
Konzentrationsstorungen, Verdauungsstorungen). Sie gab dem AMS auch einen Kuraufenthalt von 13.03.-03.04.2018
bekannt.

Eine Zubuchung zum BBRZ, die vom AMS fir notwendig befunden wurde, kam im Beschwerdevorprifungsverfahren
aufgrund eines Krankenstandes der Beschwerdeflhrerin nicht zustande.

Es wurde trotzdem eine abweisende Beschwerdevorentscheidung mit 09.05.2018 erlassen.
2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem vorliegenden Verwaltungsakt, insbesondere aus der internen Mitteilung vom
15.03.2018.

3. Rechtliche Beurteilung:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das AMS Wien JohnstraRe.

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), BGBI. I. Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmung des § 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen
Bescheide der Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservices das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer
angehdren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Die zentrale Regelung zur Frage der Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte bildet8 28 VwWGVG.

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht

die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gem&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."

§ 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des Verwaltungsgerichtes,

wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat.

Gemal 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
Zu A) Zuruckverweisung der Beschwerde:

Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen kommt
nach dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 insbesondere dann in

Betracht, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat oder, wenn sie zur
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Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR
ansatzweise ermittelt hat oder, wenn die Verwaltungsbehérde Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden.

Der angefochtene Bescheid erweist sich, aus folgenden Grunden, als mangelhaft:

Die Beschwerdefiuhrerin fuhrt in der Beschwerde gesundheitliche Probleme an und bringt auch vor, dass ihr seitens
der PVA von 13.03.-03.04.2018 ein Kuraufenthalt genehmigt worden sei. In einer Mitteilung des AMS mit
Erledigungsvermerk vom 15.03.2018 im Zuge des Beschwerdevorprufungsverfahrens wurde ausgefiihrt, dass
betreffend die Beschwerdefiihrerin eine BBRZ Zubuchung vorzunehmen sei mit der Fragestellung ob der
Beschwerdefiihrerin mit ihren gesundheitlichen Einschrankungen die Stelle bei der Firma XXXX als Reiseveranstalter-
Fachkraft zumutbar gewesen ware. Es ist sohin offensichtlich, dass die belangte Behdrde Zweifel daran hatte, ob die
zugewiesene Stelle die Zumutbarkeitskriterien gemaR § 9 Abs. 2 AIVG erfullte. Die belangte Behorde hat es in weiterer
Folge jedoch unterlassen, die Beschwerdeflhrerin zum BBRZ vorzuladen, zumal die Beschwerdeflhrerin den
moglichen Einladungstermin zum BBRZ am 18.04.2018 aufgrund eines Krankenstandes nicht wahrnehmen konnte. In
weiterer Folge hat die belangte Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen, mit der die Beschwerde als
unbegriindet abgewiesen wurde, ohne die Beschwerdeflhrerin zur Untersuchung geschickt zu haben.

Aus den dargelegten Grunden ist davon auszugehen, dass die belangte Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhaltes unterlassen hat und sich der vorliegende Sachverhalt als blo3 ansatzweise ermittelt erweist, sodass
grundlegende und geeignete Ermittlungen und darauf aufbauende Sachverhaltsfeststellungen erforderlich erscheinen.
Da die belangte Behdrde negativ mit Beschwerdevorentscheidung entschieden hat, anstatt die Beschwerdeflhrerin
zur Untersuchung zum BBRZ zu schicken, erscheint es offensichtlich, dass die belangte Behorde versucht, die
Untersuchung an das Bundesverwaltungsgericht zu delegieren. Es ist weiters fallgegenstandlich offensichtlich, dass die
Behorde im Hauptverfahren vor Erlassung des Erstbescheids gar keine Ermittlungen zum Gesundheitszustand der
Beschwerdefiihrerin und somit der Zumutbarkeit der zugewiesenen Stelle vorgenommen hat und ihr im
Beschwerdevorentscheidungsverfahren die Zeit fur die schon bis dahin fehlenden Ermittlungen ausgegangen ist.
Anstelle der Behebung der eigenen Erstentscheidung und Zuriickverweisung zu weiteren Ermittlungen, entschied die
belangte Behorde gegen die Beschwerdeflhrerin. Somit ist auch an diesem Zeitnotstand erkennbar, dass die Absicht
der Delegierung der Ermittlungsschritte auf das Bundesverwaltungsgericht vorlag.

Im fortgesetzten Verfahren wird die belangte Behdrde die Beschwerdeflhrerin zum BBRZ vorzuladen haben und
aufgrund der Ergebnisse dieser Untersuchung einen neuen Bescheid zu erlassen haben.

Eine Nachholung des durchzufihrenden Ermittlungsverfahrens durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte
der oben zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 VWGVG - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat daher den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das AMS zurlickzuverweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

In der Beurteilung durch das Bundesverwaltungsgericht wurde ausgefiihrt, dass im erstbehdrdlichen Verfahren
notwendige Ermittlungen unterlassen wurden. Betreffend die Anwendbarkeit des § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG im
gegenstandlichen Fall liegt keine grundsatzliche Rechtsfrage vor, vielmehr orientiert sich der vorliegende Beschluss an
der aktuellen Rechtsprechung (26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063 und 24.02.2016, ZI. Ra 2015/08/0209) des
Verwaltungsgerichtshofes zur Anwendung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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