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Leitsatz

Abweisung eines Parteiantrages auf Aufhebung von Bestimmungen betreffend die Unabhangigkeit von
Sachverstandigen und die Relevanz von Privatgutachten im Hauptverfahren nach der StPO sowie die StGB-
Bestimmung betreffend die Untreue; kein VerstoRR gegen das Recht auf ein faires Verfahren durch Beiziehung einer
Person mit besonderem Fachwissen zur Befragung eines vom Gericht bestellten Sachverstandigen; kein Verstol3 gegen
den Gleichheitsgrundsatz und gegen das Bestimmtheitsgebot durch die Regelung der Untreue im StGB

Spruch

I. Soweit sich der Antrag gegen 8222 Abs3 der StrafprozeRordnung 1975 (StPO),BGBI Nr 631/1975 idFBGBI |
Nr 71/2014, 8249 Abs3 der Strafprozeordnung 1975 (StPO),BGBI Nr 631/1975 idF BGBI | Nr 71/2014, §252 Abs1 und 2
der StrafprozelRordnung 1975 (StPO), BGBI Nr 631/1975 idFBGBI | Nr 93/2007, sowie §153 des Bundesgesetzes vom
23. Janner 1974 Gber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen (Strafgesetzbuch - StGB), BGBI Nr 60/1974 idF
BGBI | Nr 154/2015, richtet, wird er abgewiesen.

1. Im Ubrigen wird der Antrag zuriickgewiesen.

Begriundung

Entscheidungsgrinde

. Antrag

Mit dem vorliegenden, auf Art140 Abs1 Z1 litd B-VG gestutzten Antrag begehrt der Antragsteller,

"1. 855 Abs1 und Abs2 StPO,
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2. in eventu die Wortfolge 'Soweit dies nicht offensichtlich ist, ist zu begrinden, weswegen das Beweismittel geeignet
sein kénnte, das Beweisthema zu klaren' in 855 Abs1 Satz 1 StPO und in der Wortfolge 'das beantragte Beweismittel
nicht geeignet ist, eine erhebliche Tatsache zu beweisen, oder' in 855 Abs2 72 StPO;

3. 8101 Abs2 StPO,

4. In eventu die Wortfolge 'Abgesehen von den in den 88149 Abs3 und 165 Abs2 vorgesehen Fallen hat die
Staatsanwaltschaft gerichtliche Beweisaufnahmen zu beantragen, wenn an solchen wegen der Bedeutung der
aufzuklarenden Straftat und der Person des Tatverdachtigen ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht' in 8101
Abs2 Satz 2 StPO;

5. 8104 Abs1 StPO und 8101 Abs3 StPO,

6. In eventu die Wortfolge 'nach den dafir malRgebenden Bestimmungen' in§104 Abs1 StPO, sowie in der Wortfolge

, wobei fur den Fall der Beweisaufnahme durch Sachverstandige 855 mit der Maligabe gilt, dass mangelhafte
Begriindung der Eignung, das Beweisthema zu kldren, zur Unterlassung der Beweisaufnahme nur berechtigt, wenn der
Antrag zur Verzégerung gestellt wurde' in 8104 Abs1 Satz 1 StPO,

7. In eventu die Wortfolge 'Bewilligt das Gericht eine MalRnahme, so entscheidet die Staatsanwaltschaft Uber die
Durchfiihrung' in 8101 Abs3 Satz 2 StPO;

8. 8126 Abs5 StPO,

9. In eventu die Wortfolge 'binnen 14 Tagen', in der Wortfolge 'Zustellung (Abs3),' und die Wortfolge 'auch die
Bestellung im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme verlangen und eine' in 8126 Abs5 StPO;

10. 8222 Abs3 und 249 Abs3 StPO,

11. In eventu die Wortfolge '; stutzt sich die Anklageschrift auf Befund und Gutachten eines Sachverstandigen, so kann
der Gegenaulerung eine Stellungnahme samt Schlussfolgerungen einer Person mit besonderem Fachwissen zur
Begrindung eines Beweisantrages nach Abs1 angeschlossen werden' in 8222 Abs3 StPO

12. In eventu die Wortfolge 'Diese darf den Verteidiger bei der Fragestellung unterstitzen oder selbst Fragen zu
Befund und Gutachten an den Sachverstandigen richten.' in 8249 Abs3 StPO;

13. 8252 Abs1 [und] Abs2 StPO,

14. In eventu die Wortfolge 'Gutachten von Sachverstandigen' in §252 Abs1 StPO;
15. In eventu die Wortfolge 'und Befunde' in§252 Abs2 StPO;

16. 8153 StGB zur Ganze,

17.In eventu 8153 Abs1 und Abs2 StGB

18. In eventu 8153 Abs1 StGB

als verfassungswidrig aufzuheben".

Il.  Rechtslage

1. Die 8855, 101, 104, 126, 222, 238, 249 und 252 Strafprozeordnung 1975 (StPO),BGBI 631/1975, idFBGBI |
26/2016 lauten (die mit dem Hauptantrag angefochtenen Bestimmungen sind hervorgehoben):

"3. Hauptstuck
Beschuldigter und Verteidiger

[...]

2. Abschnitt
Der Beschuldigte

[...]
Beweisantrage

855. (1) Der Beschuldigte ist berechtigt, die Aufnahme von Beweisen zu beantragen. Im Antrag sind Beweisthema,
Beweismittel und jene Informationen, die fir die Durchfihrung der Beweisaufnahme erforderlich sind, zu bezeichnen.
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Soweit dies nicht offensichtlich ist, ist zu begrinden, weswegen das Beweismittel geeignet sein koénnte, das
Beweisthema zu klaren.

(2) Unzuldssige, unverwertbare und unmdgliche Beweise sind nicht aufzunehmen. Im Ubrigen darf eine
Beweisaufnahme auf Antrag des Beschuldigten nur unterbleiben, wenn

1. das Beweisthema offenkundig oder fur die Beurteilung des Tatverdachts ohne Bedeutung ist,
2. das beantragte Beweismittel nicht geeignet ist, eine erhebliche Tatsache zu beweisen, oder
3. das Beweisthema als erwiesen gelten kann.

(3) Im Ermittlungsverfahren kann die Aufnahme eines Beweises der Hauptverhandlung vorbehalten werden. Dies ist
unzulassig, wenn das Ergebnis der Beweisaufnahme geeignet sein kann, den Tatverdacht unmittelbar zu beseitigen,
oder die Gefahr des Verlustes des Beweises einer erheblichen Tatsache besteht.

(4) Die Kriminalpolizei hat im Ermittlungsverfahren den beantragten Beweis aufzunehmen oder den Antrag mit
Anlassbericht (8100 Abs2 Z2) der Staatsanwaltschaft vorzulegen. Die Staatsanwaltschaft hat ihrerseits die
Beweisaufnahme zu veranlassen oder den Beschuldigten zu verstandigen, aus welchen Grinden sie unterbleibt.

[..]

7. Hauptstick
Aufgaben und Befugnisse der Kriminalpolizei, der Staatsanwaltschaft und des Gerichts

[...]

3. Abschnitt

Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren
Aufgaben

8101. (1) Die Staatsanwaltschaft leitet das Ermittlungsverfahren und entscheidet Uber dessen Fortgang und

Beendigung. Gegen ihren erklarten Willen darf ein Ermittlungsverfahren weder eingeleitet noch fortgesetzt werden.

(2) Die Staatsanwaltschaft stellt die erforderlichen Antrage bei Gericht, soweit ihre Anordnungen einer gerichtlichen
Bewilligung bedlrfen. Abgesehen von den in den 88149 Abs3 und 165 Abs2 vorgesehenen Fallen hat die
Staatsanwaltschaft gerichtliche Beweisaufnahmen zu beantragen, wenn an solchen wegen der Bedeutung der

aufzuklarenden Straftat und der Person des Tatverdachtigen ein besonderes 6ffentliches Interesse besteht.

(3) Die Staatsanwaltschaft hat ihre Antrage nach Abs2 zu begrinden und sie dem Gericht samt den Akten zu
Ubermitteln. Bewilligt das Gericht eine MalRnahme, so entscheidet die Staatsanwaltschaft Uber die Durchfuhrung.
Wenn die Voraussetzungen, unter denen der Antrag bewilligt wurde, weggefallen sind oder sich derart geandert
haben, dass die Durchfiihrung rechtswidrig, unverhaltnismal3ig oder nicht mehr zweckmaBig ware, hat die
Staatsanwaltschaft von ihr abzusehen und das Gericht hievon zu verstandigen.

(4) Die Staatsanwaltschaft priift die Berichte der Kriminalpolizei und trifft die erforderlichen Anordnungen. Soweit dies
aus rechtlichen oder tatsachlichen Grinden erforderlich ist, kann sie jederzeit weitere Ermittlungen und die Austbung
von Zwang durch die Kriminalpolizei anordnen.

[...]

4. Abschnitt

Gericht im Ermittlungsverfahren
Gerichtliche Beweisaufnahme

8104. (1) Das Gericht hat die Tatrekonstruktion nach den Bestimmungen des 8150 und die kontradiktorische
Vernehmung von Zeugen und Beschuldigten nach den Bestimmungen des §165 durchzufihren sowie in den Fallen der
88101 Abs2 und 126 Abs5 die beantragten Beweise nach den dafir malRgebenden Bestimmungen aufzunehmen,

wobei fur den Fall der Beweisaufnahme durch Sachverstandige 855 mit der Mal3gabe gilt, dass mangelhafte



Begrindung der Eignung, das Beweisthema zu kléren, zur Unterlassung der Beweisaufnahme nur berechtigt, wenn der
Antrag zur Verzdgerung gestellt wurde. Das Gericht hat den Antrag mit Beschluss abzuweisen, wenn die gesetzlichen
Voraussetzungen flr solche Beweisaufnahmen nicht vorliegen.

(2) Soweit sich im Rahmen einer gerichtlichen Beweisaufnahme Umstande ergeben, die flr die Beurteilung des
Tatverdachts bedeutsam sind, kann das Gericht von Amts wegen oder auf Antrag weitere Beweise selbst aufnehmen.
Gleiches gilt, wenn dies erforderlich ist, um die Gefahr abzuwenden, dass ein Beweismittel flr eine erhebliche
Tatsache verloren geht. In diesen Fallen hat das Gericht die Staatsanwaltschaft von der Beweisaufnahme zu
verstandigen. Die Protokolle Uber die Beweisaufnahmen hat das Gericht der Staatsanwaltschaft unverziglich zu
Ubermitteln. Das Gericht kann die Staatsanwaltschaft auch auf die Notwendigkeit der Durchfihrung bestimmter
weiterer Ermittlungen aufmerksam machen.

[..]

8. Hauptstlck
ErmittlungsmaBnahmen und Beweisaufnahme

[..]

3. Abschnitt
Sachverstandige und Dolmetscher, Leichenbeschau und Obduktion

[...]
Sachverstandige und Dolmetscher

8126. (1) Sachverstandige sind zu bestellen, wenn fir Ermittlungen oder fur Beweisaufnahmen besonderes Fachwissen
erforderlich ist, Uber welches die Strafverfolgungsbehérden durch ihre Organe, besondere Einrichtungen oder bei
ihnen dauernd angestellte Personen nicht verfiigen. Dolmetscher sind im Rahmen der Ubersetzungshilfe und dann zu
bestellen, wenn eine Person vernommen wird, die der Verfahrenssprache nicht kundig ist (§856), oder fir die
Ermittlungen wesentliche Schriftstticke in die Verfahrenssprache zu Ubersetzen sind.

(2) Als Sachverstandige sind vor allem Personen zu bestellen, die in die Gerichtssachverstandigen- und
Gerichtsdolmetscherliste (82 Abs1 des Bundesgesetzes Uber die allgemein beeideten und gerichtlichen zertifizierten
Sachverstandigen und Dolmetscher - SDG, BGBI Nr 137/1975) eingetragen sind. Werden andere Personen bestellt, so
sind sie zuvor Uber ihre wesentlichen Rechte und Pflichten zu informieren.

(2a) Als Dolmetscher ist von der Staatsanwaltschaft oder vom Gericht eine vom Bundesministerium flr Justiz oder in
dessen Auftrag von der Justizbetreuungsagentur zur Verflgung gestellte geeignete Person zu bestellen. Zur
Gewahrleistung der Ubersetzungshilfe durch die Kriminalpolizei hat diese eine vom Bundesministerium fiir Inneres
oder in dessen Auftrag von einem Dienstleister zur Verfligung gestellte geeignete Person zu bestellen. Fur diese
Dolmetscher gilt §127 Abs1 nicht.

(2b) Steht eine geeignete Person nach Abs2a nicht oder nicht rechtzeitig zur Verfigung oder besteht Grund zur
Annahme, dass hinsichtlich aller nach Abs2a in Betracht kommenden Personen einer der Grinde des Abs4 vorliegt, so
kann auch eine andere geeignete Person als Dolmetscher bestellt werden. Dabei ist vorrangig eine in die
Gerichtssachverstandigen- und Gerichtsdolmetscherliste (82 Abs1 SDG) eingetragene Person zu bestellen, im Ubrigen
jedoch nach Abs2 letzter Satz vorzugehen. Wird eine solche Person durch die Kriminalpolizei als Dolmetscher bestellt,
so richtet sich ihr Anspruch auf Abgeltung nach §853b des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG), BGBI
Nr 51/1991.

(2c) Bei der Wahl von Sachverstandigen oder Dolmetschern und der Bestimmung des Umfangs ihres Auftrags ist nach
den Grundsatzen der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit vorzugehen.

(3) Sachverstandige sind von der Staatsanwaltschaft, fiir gerichtliche Ermittlungen oder Beweisaufnahmen (88104, 105)
und fur das Hauptverfahren (§210 Abs2) jedoch vom Gericht zu bestellen. Werden Angehorige des wissenschaftlichen
Personals einer Universitatseinheit als Sachverstandige bestellt, so ist eine Ausfertigung des Auftrags auch dem Leiter
der Einheit zuzustellen. Dem Beschuldigten ist eine Ausfertigung der Bestellung samt einer Information Uber seine
Rechte nach Abs5 zuzustellen.

(4) Fur Sachverstandige und Dolmetscher gelten die Befangenheitsgrinde des 847 Abs1 sinngemal3. Soweit sie
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befangen sind oder ihre Sachkunde in Zweifel steht, sind sie von der Staatsanwaltschaft, im Fall einer Bestellung durch
das Gericht von diesem, von Amts wegen oder auf Grund von Einwanden (Abs5) ihres Amtes zu entheben, bei
Vorliegen eines Befangenheitsgrundes gemal3 847 Abs1 Z1 und 2 bei sonstiger Nichtigkeit. Im Hauptverfahren kann
die Befangenheit eines Dolmetschers nicht blo mit der Begrindung geltend gemacht werden, dass er bereits im
Ermittlungsverfahren tatig gewesen ist.

(5) Im Ermittlungsverfahren hat der Beschuldigte das Recht, binnen 14 Tagen ab Zustellung (Abs3), Kenntnis eines
Befangenheitsgrundes oder Vorliegen begriindeter Zweifel an der Sachkunde des Sachverstandigen einen Antrag auf
dessen Enthebung zu stellen, er kann auch die Bestellung im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme verlangen und
eine andere, nach den Kriterien der Sachkunde (Abs2) besser qualifizierte Person zur Bestellung vorschlagen. Will die
Staatsanwaltschaft dem Begehren auf Umbestellung keine Folge geben oder wurde gerichtliche Beweisaufnahme
verlangt, so hat sie den Antrag unverziglich samt einer Stellungnahme dem Gericht vorzulegen. Wurde der
Sachverstandige durch das Gericht bestellt, so entscheidet es Uber einen Antrag nach dem ersten Satz mit Beschluss.

[...]

4. TEIL

Haupt- und Rechtsmittelverfahren
[...]

13. Hauptstick
Vorbereitungen zur Hauptverhandlung

[...]

8222. (1) Beweise, die nicht bereits nach der Anklageschrift oder dem Uber den Einspruch ergangenen Beschluss
aufzunehmen sind, sollen Beteiligte des Verfahrens so rechtzeitig beantragen (855 Abs1), dass die Beweisaufnahme
noch zum Termin der Hauptverhandlung vorgenommen werden kann. Der Antrag ist in so vielen Ausfertigungen

einzubringen, dass jedem der Beteiligten eine Ausfertigung zugestellt werden kann.

(2) Ist dem Antrag stattzugeben, so hat der Vorsitzende die Liste der neuen Beweismittel samt jeweiligem Beweisthema
den Ubrigen Beteiligten langstens drei Tage vor der Hauptverhandlung mitzuteilen. Im gegenteiligen Fall hat der
Vorsitzende die Entscheidung Uber den Beweisantrag einer erneuten Antragstellung in der Hauptverhandlung
vorzubehalten (§238) und davon den Antragsteller und die tbrigen Beteiligten durch Zustellung einer Ausfertigung des
Antrags (Abs1 letzter Satz) zu verstandigen.

(3) Dem Verteidiger steht es auch frei, eine schriftliche GegenauBerung (8244 Abs3) zur Anklageschrift einzubringen, in
die er die Antrage gemall Abs1 aufzunehmen hat. Flir eine solche GegenduRerung gilt Abs1; stutzt sich die
Anklageschrift auf Befund und Gutachten eines Sachverstandigen, so kann der GegendufRerung eine Stellungnahme
samt Schlussfolgerungen einer Person mit besonderem Fachwissen zur Begriindung eines Beweisantrags nach Abs1

angeschlossen werden.

[..]

14. Hauptstick

Hauptverhandlung vor dem Landesgericht als Schoffengericht und Rechtsmittel gegen dessen Urteile
I. Hauptverhandlung und Urteil

[...]

2. Amtsverrichtungen des Vorsitzenden und des Schoéffengerichts wahrend der Hauptverhandlung
[...]

§238. (1) Uber Beweisantrdge (855 Abs1 und 2), die in der Hauptverhandlung gestellt werden, entscheidet das
Schoffengericht mit Beschluss (840 Abs2 und 8116 Abs4 Geo), soweit ihnen der Vorsitzende (§254) nicht Folge zu geben
gedenkt.



(2) Nach Abs1 ist auch vorzugehen, wenn von den Beteiligten des Verfahrens in der Hauptverhandlung sonst
gegensatzliche Antrage gestellt werden oder der Vorsitzende einem unbestrittenen Antrag eines Beteiligten nicht Folge
zu geben gedenkt.

(3) Der Beschluss ist samt seinen Entscheidungsgrinden sofort, jedenfalls jedoch vor Schluss der Verhandlung
mundlich zu verkiinden. Den Beteiligten steht ein selbstandiges, die weitere Verhandlung hemmendes Rechtsmittel
gegen ihn nicht zu (886 Abs3).

[...]

5. Beweisverfahren

[...]

8249. (1) Auler dem Vorsitzenden sind auch die Ubrigen Mitglieder des Schoéffengerichts, die Beteiligten des
Verfahrens und Opfer sowie deren Vertreter befugt, an jede zu vernehmende Person, nachdem sie das Wort hiezu vom
Vorsitzenden erhalten haben, Fragen zu stellen. Bei groRem Verfahrensumfang ist dies nach Tunlichkeit zu thematisch

zusammenhangenden Abschnitten zu gewahren.

(2) Der Vorsitzende hat unzuldssige Fragen zurlickzuweisen; Fragen, die sonst unangemessen erscheinen, kann er

untersagen.

(3) Der Angeklagte kann zur Befragung eines Sachverstandigen eine Person mit besonderem Fachwissen beiziehen, der
ein Sitz neben dem Verteidiger zu gestatten ist. Diese darf den Verteidiger bei der Fragestellung unterstitzen oder
selbst Fragen zu Befund und Gutachten an den Sachverstandigen richten.

[...]

8252. (1) Protokolle Uber die Vernehmung von Mitbeschuldigten und Zeugen, Protokolle Uber die Aufnahme von
Beweisen, Amtsvermerke und andere amtliche Schriftstlicke, in denen Aussagen von Zeugen oder Mitbeschuldigten
festgehalten worden sind, Gutachten von Sachverstandigen sowie Ton- und Bildaufnahmen Uber die Vernehmung von
Mitbeschuldigten oder Zeugen durfen bei sonstiger Nichtigkeit nur in den folgenden Fallen verlesen oder vorgefihrt

werden.

1. wenn die Vernommenen in der Zwischenzeit gestorben sind; wenn ihr Aufenthalt unbekannt oder ihr persénliches
Erscheinen wegen ihres Alters, wegen Krankheit oder Gebrechlichkeit oder wegen entfernten Aufenthaltes oder aus

anderen erheblichen Grunden fuglich nicht bewerkstelligt werden konnte;

2. wenn die in der Hauptverhandlung Vernommenen in wesentlichen Punkten von ihren friher abgelegten Aussagen

abweichen;

2a. wenn Zeugen die Aussage berechtigt verweigern (88156, 157 und 158) und die Staatsanwaltschaft und der
Angeklagte Gelegenheit hatten, sich an einer gerichtlichen Vernehmung zu beteiligen (88165, 247);

3. wenn Zeugen, ohne dazu berechtigt zu sein, oder wenn Mitangeklagte die Aussage verweigern; endlich
4. wenn Uber die Vorlesung Anklager und Angeklagter einverstanden sind.

(2) Amtsvermerke Uber einen Augenschein (8149 Abs2) und Befunde, gegen den Angeklagten friher ergangene
Straferkenntnisse sowie Urkunden und Schriftstlicke anderer Art, die fir die Sache von Bedeutung sind, mussen

vorgelesen werden.

(2a) Anstelle der Vorlesung oder Vorfuhrung (Abs1 und 2) kann der Vorsitzende den erheblichen Inhalt der Aktenstticke
vortragen, soweit die Beteiligten des Verfahrens zustimmen und die Aktenstlicke sowohl allen Mitgliedern des
Schoéffengericht als auch den Beteiligten zuganglich sind.

(3) Nach jeder Vorlesung und jedem Vortrag (Abs2a) ist der Angeklagte zu befragen, ob er dartiber etwas zu bemerken
habe. Er kann dabei auch auf andere Teile der vorgetragenen Aktenstlicke eingehen und die Vorlesung dieser oder

anderer Aktenstticke verlangen, die fir die Sache von Bedeutung sind.
(4) Die Bestimmungen des Abs1 drfen bei sonstiger Nichtigkeit nicht umgangen werden."

2. 8153 des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB), BGBI 60/1974, idF BGBI | 136/2004 lautete:
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"Untreue

8153. (1) Wer die ihm durch Gesetz, behordlichen Auftrag oder Rechtsgeschaft eingeraumte Befugnis, Uber fremdes
Vermogen zu verfugen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich mil3braucht und dadurch dem anderen einen
Vermogensnachteil zuftigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu
bestrafen.

(2) Wer durch die Tat einen 3 000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifuhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren,
wer einen 50 000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeiftihrt, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen."

3. 8153 des Bundesgesetzes vom 23. Janner 1974 Uber die mit gerichtlicher Strafe bedrohten Handlungen
(Strafgesetzbuch - StGB), BGBI 60/1974, idF BGBI | 154/2015 - in Kraft getreten am 1. Janner 2016 - lautet (die mit dem
Hauptantrag angefochtene Bestimmung ist hervorgehoben):

"Untreue

8153. (1) Wer seine Befugnis, Uber fremdes Vermdgen zu verfligen oder einen anderen zu verpflichten, wissentlich
missbraucht und dadurch den anderen am Vermdogen schadigt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten oder mit
Geldstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestrafen.

(2) Seine Befugnis missbraucht, wer in unvertretbarer Weise gegen solche Regeln verstof3t, die dem Vermogensschutz
des wirtschaftlich Berechtigten dienen.

(3) Wer durch die Tat einen 5 000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifuhrt, ist mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren,
wer einen 300 000 Euro Ubersteigenden Schaden herbeifiihrt, mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren zu
bestrafen."

Ill.  Anlassverfahren, Antragsvorbringen und Vorverfahren

1. Mit Urteil vom 28. Juli 2017 verurteilte das Landesgericht Salzburg als Schoffengericht unter anderem den
Antragsteller (der im strafgerichtlichen Verfahren als Sechstbeschuldigter gefihrt wurde) gemal §153 Abs3 zweiter Fall
StGB zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren wegen des Verbrechens der Untreue als Beteiligter nach 812 dritter Fall,
8153 Abs1 und 3 zweiter Fall StGB.

2. Wahrend des diesem Urteil vorangegangenen staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahrens hatte der
Antragsteller mit Schriftsatz vom 8. April 2014 zum einen gegen die seitens der Zentralen Staatsanwaltschaft zur
Verfolgung von Wirtschaftsstrafsachen und Korruption (WKStA) am 12. Februar 2014 erfolgte Zurlckstellung der von
der Stadt Salzburg vorgelegten Privatgutachten, zum anderen gegen die am 17. Marz 2014 erfolgte Einschrankung des
Gutachtensauftrages (an den von der WKStA mit 14. Juni 2013 bestellten Sachverstandigen) und die damit erfolgte
Beschneidung des Fragerechts in Bezug auf den Beweisantrag des Antragstellers vom 13. November 2013 Einspruche

wegen Rechtsverletzung gemal 8106 Abs1 Z1 und 2 StPO erhoben.

Mit Beschluss vom 29. September 2016 wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien die Einspriche des Antragstellers
hinsichtlich der Zurlckstellung der Privatgutachten mangels Verletzung subjektiver Rechte des Antragstellers zurtck,
hinsichtlich der Einschrankung des Gutachtensauftrages durch die WKStA und der damit verbundenen Beschneidung
des Fragerechts mit naherer Begriindung ab.

3. Mit Schriftsatz vom 18. November 2015 hatte der Antragsteller ebenfalls im staatsanwaltschaftlichen
Ermittlungsverfahren unter Vorlage des bereits angefiihrten Schriftsatzes vom 8. April 2014 sowie mehrerer
Privatgutachten einen Antrag auf gerichtliche Beweisaufnahme durch einen Sachverstandigen gemal3 8104 Abs1 und
8126 Abs5 StPO zur Beantwortung mehrerer Fragen des Antragstellers gestellt.

Diesen Antrag wies das Landesgericht fur Strafsachen Wien mit Beschluss vom 13. Oktober 2016 zurtck, weil dem -
erst lange nach der Sachverstandigenbestellung durch die WKStA am 14. Juni 2013 als Beschuldigter gefihrten -
Antragsteller nicht das Recht zukomme, binnen 14 Tagen ab Zustellung der Sachverstandigenbestellung die Bestellung
eines Sachverstandigen im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme gemaf §126 Abs5 StPO zu verlangen.

4. Die aus Anlass der gegen diese Beschlisse des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien erhobenen Beschwerden
gestellten Antrage gemal Art140 Abs1 Z1 litd B-VG wies der Verfassungsgerichtshof mit Beschluss vom 8. Juni 2017,
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G357/2016, G375/2016, mangels Vorliegens einer "in erster Instanz entschiedenen Rechtssache" iSd Art140 Abs1 Z1 litd
B-VG als unzuldssig zurtck.

5. Aus Anlass der gegen das (unter Punkt Ill.1. genannte) Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 28. Juli 2017
erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung stellt der Antragsteller den vorliegenden Antrag gemal3 Art140 Abs1
Z1 litd B-VG, in dem er die Verfassungswidrigkeit der unter Punkt |. genannten Bestimmungen der
Strafprozessordnung und des Strafgesetzbuches wegen VerstoBes gegen den Grundsatz der Waffengleichheit gemald
Art6 Abs1 EMRK, das Recht gemaR Art6 Abs3 litd EMRK, Fragen an die Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu
lassen und die Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter denselben Bedingungen wie die der
Belastungszeugen zu erwirken, das Klarheitsgebot gemaR Art7 EMRK, das Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor
dem Gesetz gemal Art7 B-VG, das Legalitatsprinzip gemaR Art18 B-VG, das "Willkirverbot gemaR Art18 B-VG" sowie
gegen das gewaltentrennende Grundprinzip der Bundesverfassung behauptet:

5.1. 8§55 Abs1 und 2 StPO sowie8104 Abs1 StPO iVm 8101 Abs3 StPO beeintrachtigten die Waffengleichheit zwischen
Staatsanwalt und Beschuldigtem. Im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft sei der Beschuldigte an die strengen
Beweisantragsregeln des 8§55 StPO gebunden und musse den Nachweis der Erheblichkeit des beantragten Beweises
erbringen. Die Staatsanwaltschaft kénne hingegen jede Erkundungsbeweisaufnahme durchfihren, in deren Rahmen
sie ohne Begrindungserfordernis Sachverstandige mit Ermittlungen beauftragen durfe. Darlber hinaus sei es im
Hinblick auf Art7 B-VG sachlich nicht gerechtfertigt und fuhre zu einer Bevorzugung der Staatsanwaltschaft, dass die
strengen Erfordernisse des 855 StPO bei gerichtlicher Beweisaufnahme durch Sachverstéandige nur eingeschrankt
galten. Das Gesamtkonzept des 855 StPO fuhre dazu, dass das Gericht einen einseitig aufbereiteten Akteninhalt
vorfinde; dies widerspreche insbesondere dem Recht auf rechtliches Gehér gemald Arté EMRK und bedeute flr den
Beschuldigten einen im Hauptverfahren nicht mehr aufzuholenden strukturellen Nachteil.

5.2. §101 Abs2 StPO, den die Staatsanwaltschaft zu Unrecht nicht angewendet habe, sei im vorliegenden Fall
einschlagig und verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz. Im Anlassverfahren sei zumindest hinsichtlich jener
Beschuldigten, die politische Funktionen innehatten, zweifellos ein "besonderes &ffentliches Interesse" iSd §101 Abs2
StPO vorgelegen, weshalb die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf gerichtliche Beweisaufnahme stellen hatte mussen.
Es sei iSd Art7 B-VG sachlich nicht gerechtfertigt, dass der Umfang der prozessualen Rechte des Beschuldigten im
Ermittlungsverfahren von der Offentlichkeitswirksamkeit der "Person des Tatverdachtigen" oder der "Bedeutung der
aufzuklarenden Straftat" abhange. Ob ein 6ffentliches Interesse vorliege, sei von Gberwiegend zufalligen Kriterien - wie
dem Vorliegen medialer Berichterstattung - abhangig, welche der Beschuldigte nicht beeinflussen kénne. Sohin habe
eine offentlichkeitswirksame Person ex lege einen "garantierten" Zugang zu einem erhdhten Rechtsschutz durch
gerichtliche Beweisaufnahme.

5.3. 8101 Abs3 zweiter Satz StPO ("Bewilligt das Gericht eine MaRRnahme, so entscheidet die Staatsanwaltschaft Gber
die Durchfihrung.") sei im Zusammenschau mit der Wortfolge "die Bestellung" in 8126 Abs5 StPO verfassungswidrig.
Dem Gericht komme demnach nur die Bestellung des Sachverstandigen zu, Uber die Durchfihrung der
Beweisaufnahme entscheide jedoch alleine die Staatsanwaltschaft. Das Wesen der gerichtlichen Beweisaufnahme
bestehe jedoch gerade darin, dass das Gericht die Beweise aufnehme. Dem Gericht misse sohin eine umfassende
Anordnungs-, Leitungs- und Kontrollfunktion zukommen, um ein gleichférmiges Fragerecht des Anklagers und des
Verteidigers an den Sachverstandigen zu gewahrleisten. Folglich liege ein VerstoRR gegen das gewaltentrennende
Grundprinzip der Bundesverfassung, das Prinzip der Waffengleichheit gemaR Art6 Abs1 EMRK sowie eine Verletzung
des Art6 Abs3 litd EMRK vor.

5.4 . 8126 Abs5 StPO sei zudem verfassungswidrig, weil es allein vom Zeitpunkt der im Ermessen der
Staatsanwaltschaft stehenden Zuerkennung des Beschuldigtenstatus abhdnge, ob der Beschuldigte von der
staatsanwaltschaftlichen Sachverstandigenbestellung verstandigt werde und er in der Folge die Bestellung eines
Sachverstandigen im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme verlangen konne. Es fehle zudem ein effektiver
Rechtsschutz, weil eine Ermessensentscheidung des Staatsanwaltes gemal3 8106 Abs1 letzter Satz StPO nicht
gerichtlich relevierbar sei. Es sei gleichheitswidrig, dass dem spater eintretenden Beschuldigten das Recht auf
gerichtliche Beweisaufnahme durch einen Sachverstandigen verwehrt sei. Die Wortfolge "binnen 14 Tagen ab
Zustellung" verstoRe darUber hinaus auch gegen das "Willkurverbot gemal Art18 B-VG" sowie gegen Arté Abs1 und
Abs3 litd EMRK, weil die Staatsanwaltschaft durch Nichtzustellung oder Verzégerung der Zustellung einer Ausfertigung
der Bestellung an den Beschuldigten darUber disponieren kénne, ob der Beschuldigte ein Recht auf gerichtliche
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Beweisaufnahme durch einen Sachverstandigen habe oder nicht.

5.5 . 8222 Abs3 StPO schreibe die langjahrige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fest, wonach
Privatgutachten keine relevanten Beweismittel seien. Privatgutachten seien im gesamten strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren irrelevant, weil sie erst im Rahmen der GegendufBerung zur Anklage und nur zur Begrindung
eines Beweisantrages angeschlossen werden dtrften. Die angefochtene Bestimmung verstof3e aus diesem Grund
gegen das "Willkarverbot gemaR Art18 B-VG" sowie gegen Art6 Abs1 und 3 litd EMRK.

5.6. Gerade in Wirtschaftsstrafverfahren sei es trotz der Beiziehung einer "Person mit besonderem Fachwissen"
gemal §249 Abs3 StPO durch die bloR erlaubte muindliche Konfrontation in der Hauptverhandlung unmdglich,
umfangreiche schriftliche Gutachten zu widerlegen bzw formale Mangel iSd 8127 Abs3 StPO aufzuzeigen und die
Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen zu bewirken. 8249 Abs3 StPO verletze aus diesem Grund insbesondere
Art6 Abs1 und 3 litd EMRK.

5.7. 8252 Abs1 und 2 StPO bevorzuge daruber hinaus die von der Staatsanwaltschaft bestellten Gutachten, weil diese
im Gegensatz zu Privatgutachten im Rahmen der Hauptverhandlung unter den Bedingungen des 8252 Abs1 und 2 StPO
verlesen werden mussten. Aus diesem Grund liege ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Waffengleichheit gemal Arté
Abs1 EMRK, Art6 Abs3 litd EMRK, den Gleichheitsgrundsatz, das Legalitatsprinzip gemafl Art18 B-VG sowie das
"Willkirverbot gemaR Art18 B-VG" vor.

5.8 . 8153 StGB - dessen konkrete Fassung der Antragsteller (wie auch bei den Ubrigen angefochtenen
Bestimmungen) nicht anfuihrt - sei im Hinblick auf Art18 B-VG und Art7 EMRK zu unbestimmt. Diese Unbestimmtheit
werde insbesondere bei gegenlaufigen Interessen offenkundig. Der Antragsteller sei wegen Beitragstaterschaft zu
einer "fremden" Untreue (hinsichtlich des Landes Salzburg) verurteilt worden, weil er einen Nachteil von seinem
Machtgeber (der Stadt Salzburg) abzuwenden versucht habe. Auf Grund der sehr weiten und unbestimmten
gesetzlichen Regelung habe die strafrechtliche Judikatur eine ausufernde Auffassung des Begriffes des
"Befugnismissbrauchs" und des "Vermdgensnachteils" durchgesetzt. Der Oberste Gerichtshof gehe in einer den
auBersten moglichen Wortsinn Uberschreitenden Judikatur auch davon aus, dass auf den durch das
Strafrechtsanderungsgesetz 2015, BGBI | 112/2015, eingeflhrten Begriff des "Vermoégensschadens" weiterhin die
Judikatur zum bisherigen Begriff des "Vermogensnachteils" anwendbar sei. Bei risikobehafteten Geschéaften kénne
zudem kaum gegen das Vorliegen eines bedingten Schadigungsvorsatzes argumentiert werden.

6. Die Bundesregierung erstattete eine AuRerung, in der sie zunachst die Zulassigkeit des Antrages bestreitet:

8101 Abs2 und 3 StPO sei im zugrunde liegenden Verfahren nicht prajudiziell. 855 Abs1, §101 Abs2 sowie §252 Abs1
und 2 StPO seien wegen des untrennbaren Zusammenhanges mit anderen Bestimmungen der Strafprozessordnung zu
eng abgegrenzt; sowohl fur einen Fortfihrungsantrag gemadR 8195 StPO als auch flr Beweisantrage im
Zwischenverfahren gemal 8222 Abs1 StPO und in der Hauptverhandlung gemaR§238 Abs1 StPO galten die
inhaltlichen Anforderungen des 855 Abs1 StPO. In§100 Abs2 Z1 StPO betreffend Berichte der Kriminalpolizei an die
Staatsanwaltschaft Uber den Verdacht einer Straftat von "besonderem 6ffentlichen Interesse" werde zur Definition des
"besonderen 6ffentlichen Interesses" auf 8101 Abs2 zweiter Satz StPO verwiesen. Gemal? §242 Abs2 StPO sei Uber eine
allfallige Verlesung der im Ermittlungsverfahren abgelegten Aussagen "gemall §252 [StPO] zu entscheiden", der im
Einzelnen regle, welche Schriftstiicke unter welchen Voraussetzungen verlesen oder vorgefiihrt werden durften bzw
verlesen werden mussten. Im Falle der Aufhebung des 855 Abs1, 8101 Abs2 sowie §252 Abs1 und 2 StPO waren die in
den verweisenden Bestimmungen enthaltenen Tatbestandsmerkmale unklar.

7. Die Bundesregierung tritt in ihrer AuBerung den Bedenken des Antragstellers in der Sache im Wesentlichen wie
folgt entgegen:

7.1.  Das Prinzip der Waffengleichheit stelle nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes sowie
des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte einen der Wesenszige des fairen Verfahrens iSd Art6 EMRK dar.
Es verlange ein Gleichgewicht in Bezug auf die prozessualen Rechte sdmtlicher Beteiligter eines Strafprozesses; im
gerichtlichen Strafprozess musse jeder Partei angemessene Gelegenheit eingerdumt werden, ihren Fall einschlieBlich
aller ihrer Beweise unter solchen Bedingungen zu prasentieren, die keinen wesentlichen Nachteil gegenuber der
Gegenpartei bedeuteten (VfSlg 19.959/2015, Rz 34 unter Verweis auf VfSIg19.730/2012 mwN; EGMR 4.4.2013, Fall C.B.
gegen Osterreich, Appl 30.465/06, Z37). Das in Art6 Abs3 litd EMRK normierte Recht eines Angeklagten, "Fragen an die
Belastungszeugen zu stellen oder stellen zu lassen und die Ladung und Vernehmung der Entlastungszeugen unter


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/222
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/249
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/249
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/153
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/112
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/195
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/222
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/238
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/100
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19959&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=19730&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%257B

denselben Bedingungen wie die der Belastungszeugen zu erwirken", sei eine spezielle Ausformung der umfassenden
Garantie gemal3 Art6 Abs1 EMRK (VfSIg 19.959/2015, Rz 37) und gelte nur in Bezug auf die Hauptverhandlung.

7.2. Das Vorbringen des Antragstellers hinsichtlich des 855 Abs1 und 2, 8104 Abs1 (iVm §101 Abs3) und8126 Abs5
StPO erweise sich als unbegrindet. Seit Inkrafttreten des Strafprozessreformgesetzes, BGBI. | 19/2004, mit 1. Janner
2008 werde das strafrechtliche Ermittlungsverfahren selbstandig von der Staatsanwaltschaft gefuhrt. Im Hinblick auf
die Leitung des Ermittlungsverfahrens durch die Staatsanwaltschaft wirden Sachverstandige im Ermittlungsverfahren
grundsatzlich von der Staatsanwaltschaft bestellt (8126 Abs3 StPO). Unter den Voraussetzungen des§8104 Abs1 StPO
kénnten Sachverstandige im Ermittlungsverfahren im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme vom Gericht bestellt
werden. Das Gericht werde dabei stets auf einen entsprechenden Antrag hin tatig, der von der Staatsanwaltschaft
(nach 8104 Abs1 in Bezug auf die Tatrekonstruktion und die kontradiktorische Vernehmung von Zeugen oder gemalR
8101 Abs2 StPO) oder vom Beschuldigten (gemal38126 Abs5 StPO) gestellt werden kénne. Das Ermittlungsverfahren
diene gemdR 891 Abs1 StPO dazu, Sachverhalt und Tatverdacht durch Ermittlungen soweit zu kléren, dass die
Staatsanwaltschaft Uber Anklage, Rucktritt von der Verfolgung oder Einstellung des Verfahrens entscheiden kénne und
im Fall der Anklage eine zlgige Durchfihrung der Hauptverhandlung ermdéglicht werde. Die Ermittlung sei entweder als
Erkundigung oder als Beweisaufnahme durchzufthren (891 Abs2 StPO). Mit Einbringen der Anklage beginne das
Hauptverfahren, dessen Leitung dem Gericht obliege (8210 Abs2 StPO). Entgegen der offenbaren Auffassung des
Antragstellers stehe daher die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren dem Beschuldigten nicht als
Verfahrensbeteiligte bzw Anklagevertreterin gegenlber. Diese Rolle erhalte sie erst nach Einbringung der Anklage
(VfSlg 19.959/2015, Rz 31). Schon aus diesem Grund kénne sich weder aus Arté Abs1 noch aus Art6 Abs3 litd EMRK die
Verpflichtung ergeben, den Beschuldigten und die Staatsanwaltschaft hinsichtlich der Beweisaufnahme bzw der
Einholung von Sachverstandigengutachten im Ermittlungsverfahren gleichzustellen oder ausschliel3lich eine
gerichtliche Beweisaufnahme zu erméglichen.

7.3.  Auf das Bedenken des Antragstellers, die Bestellung von Sachverstandigen durch die Staatsanwaltschaft sei
per se bedenklich im Hinblick auf Arté EMRK, sei dem Antragsteller entgegen zu halten, dass er den die Bestellung von
Sachverstidndigen durch die Staatsanwaltschaft regelnden §126 Abs3 StPO nicht angefochten habe. Im Ubrigen
entspreche die grundsatzliche Befugnis der Staatsanwaltschaft gemall 8126 Abs3 StPO zur Bestellung von
Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren bzw die Beschrankung der gerichtlichen Sachverstandigenbestellung auf
Ausnahmefalle der Funktion der Staatsanwaltschaft als Leiterin des Ermittlungsverfahrens und ihrer Verpflichtung zur
amtswegigen Sachverhaltsaufklarung. Die einschlagigen Bestimmungen der Strafprozessordnung enthielten in diesem
Zusammenhang ausreichende verfahrensrechtliche Vorkehrungen, damit der Beschuldigte die Bestellung eines
"Sachverstandigen seines Vertrauens" erwirken, auf die Tatigkeit des von der Staatsanwaltschaft bestellten
Sachverstandigen einwirken, dessen Befangenheit oder Zweifel an dessen Sachkunde geltend machen und allenfalls
auch die (gerichtliche) Bestellung eines anderen Sachverstéandigen durchsetzen kénne.

So kdénne ein Beschuldigter gemaf3 855 StPO bei der Staatsanwaltschaft die Aufnahme von Beweisen beantragen und
dabei geltend machen, dass ein Sachverstandigengutachten eingeholt werden musse oder dass ein bereits
vorhandener Gutachtensauftrag durch Fragen, die er fur entscheidungserheblich halte, erweitert oder abgeandert
werden misse. Gegen die Ablehnung eines solchen Antrages durch die Staatsanwaltschaft stehe ihm das Rechtsmittel
des Einspruchs wegen Rechtsverletzung gemal §106 Abs1 Z1 StPO zur Verflgung. Dass der Antragsteller dabei die
Begrindungsanforderungen des 8§55 Abs1 StPO einzuhalten habe, erweise sich im Hinblick auf den Zweck des
Beweisantragsrechts als gerechtfertigt, rdume dieses dem Beschuldigten doch die Maoglichkeit ein, eine
Beweisaufnahme Uber die Pflicht der Staatsanwaltschaft zur amtswegigen Sachverhaltsaufklarung hinaus geltend zu
machen. Ein solcher Beweisantrag ermdgliche dem Beschuldigten eine Einflussnahme auf die Stoffsammlung und
erweitere insofern die Verpflichtung der Staatsanwaltschaft bzw des Gerichtes zur Sachverhaltsaufklarung. Der
Beschuldigte habe damit die Moglichkeit, seine eigene Einschatzung der Beweisrelevanz eines Beweismittels in das
Verfahren einzubringen. Im Hinblick darauf begegne es keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, wenn der
Beschuldigte diesbezlglich auch die Beweisrelevanz und damit Grund und Zweck der Erweiterung der Verpflichtung
zur amtswegigen Sachverhaltsaufklarung konkret darlegen musse. Abgesehen davon dirfe die Beweisaufnahme auf
Grund eines Antrages auf gerichtliche Beweisaufnahme durch Sachverstandige nur aus den in 855 Abs2 StPO
aufgezahlten Grinden unterbleiben. Der Beweisantrag werde dabei nicht umfassend gepruft. Es sei vielmehr zu
prifen, ob der beantragten Beweisaufnahme rechtliche oder faktische Hindernisse entgegenstiinden und ob dem
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Beweisantrag eindeutig jegliche Beweisrelevanz fehle. Hinsichtlich der Beurteilung der Geeignetheit des Beweismittels
beschranke sich namlich die Nachprifung gemald 855 Abs2 Z2 StPO auf eine Plausibilitdtskontrolle; nur wenn die
Behauptung der Beweisrelevanz (in einem hinreichend konkretisierten Antrag) abwegig bzw ganzlich unplausibel
erscheine, dirfe der Beweisantrag abgewiesen werden.

Abgesehen davon sei auch ein Antrag auf Aufnahme weiterer Beweise, der nicht die Anforderungen des855 Abs1 StPO
erfllle (also insbesondere nicht hinreichend konkretisiert sei), nicht unbeachtlich, sondern von der Staatsanwaltschaft
bzw dem Gericht als "Antrag auf Erkundungsbeweis" zu behandeln. Mit einem solchen Antrag kénne daher
insbesondere die Umsetzung der Verpflichtung zur amtswegigen Sachverhaltsaufklarung geltend gemacht werden.
Diese Moglichkeit sei vor allem im Stadium des Ermittlungsverfahrens von Bedeutung, weil es dabei auf Grund noch
ungeklarter Sachlage oftmals nicht moéglich erscheine, bereits einen hinreichend konkretisierten Beweisantrag zu
stellen, diesen also - den Anforderungen des §55 StPO entsprechend - zu begriinden. Insofern erweise sich auch das
Vorbringen des Antragstellers, dass einem Beschuldigten im Gegensatz zur Staatsanwaltschaft wegen des
Begrindungserfordernisses nach 855 Abs1 StPO keine Mdglichkeit einer Erkundungsbeweisfiihrung zukomme, als
unbegrindet.

7.4. Soweit der Antragsteller "die Rechtslage" deshalb im Hinblick auf Art6 EMRK fur bedenklich erachte, weil derselbe
Sachverstandige, dessen sich die Staatsanwaltschaft im Ermittlungsverfahren bediene, regelmaRig vom Gericht im
Hauptverfahren bestellt werde, lege er nicht naher dar, wie dieses Bedenken durch die Aufhebung der bekdmpften
Normen beseitigt werden koénne. Allenfalls kdnnten diese Bedenken als Vollzugsbedenken verstanden werden, welche
jedoch nicht mit Antrag nach Art140 Abs1 Z1 litd B-VG geltend gemacht werden kénnten. Im Ubrigen habe der
Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte im Urteil vom 1. Juni 2017 im Fall .M. ua gegen Osterreich, Appl
61.503/14, eine Verletzung des Art6 EMRK in einem strafgerichtlichen Verfahren durch die Heranziehung eines
Sachverstandigen im Hauptverfahren, der bereits im Ermittlungsverfahren bestellt worden war, verneint. Zwar sei
dieses Urteil auf Grundlage der Rechtslage vor Einfihrung des Rechtes des Beschuldigten gemaR 8126 Abs5 StPO
durch das Strafprozessrechtsanderungsgesetz 2014, BGBI | 71/2014, ergangen und der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte habe betont, es sei nicht seine Aufgabe, die relevante Rechtslage abstrakt zu prifen (EGMR 1.6.2017,
J.M. ua gegen Osterreich, Appl 61.503/14, Z 117). Da der Européische Gerichtshof fiir Menschenrechte jedoch eine
Verletzung des Art6é EMRK insbesondere im Hinblick auf die einem Angeklagten nach der Strafprozessordnung zur
Verflgung stehenden Verfahrensgarantien zur Gewahrleistung der Unparteilichkeit eines Sachverstandigen verneint
habe (EGMR 1.6.2017, .M. ua gegen Osterreich, Appl 61.503/14, Z 125-128), gehe die Bundesregierung davon aus, dass
die geltende Rechtslage ebenfalls mit Art6 EMRK vereinbar sei. Weiters ergebe sich aus VfSlg 19.959/2015, dass die
Beiziehung eines Sachverstandigen im Ermittlungsverfahren durch die Staatsanwaltschaft nicht per se zur Folge habe,
dass dieser in der Hauptverhandlung nicht mehr als Sachversténdiger bestellt werden dirfe. Vielmehr misse das
Gericht im Rahmen einer Einzelfallprifung eine allfallige Befangenheit anhand des 847 Abs1 Z3 iVm 8126 Abs4 erster
Satz StPO (Vorliegen von Grinden, die geeignet sind, die volle Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit des
Sachverstandigen in Zweifel zu ziehen) beurteilen.

7.5. Habe die Staatsanwaltschaft gemafd 8126 Abs3 StPO einen Sachverstandigen bestellt, kdnne der Beschuldigte
gemal §126 Abs5 StPO unmittelbar gegen die Bestellung der betreffenden Person vorgehen und deren
Voreingenommenheit, Parteilichkeit oder Befangenheit sowie deren mangelnde Sachkunde geltend machen. Zunachst
habe der Beschuldigte das Recht, binnen 14 Tagen ab Zustellung der Ausfertigung der Bestellung des Sachverstandigen
durch die Staatsanwaltschaft (gemaR §126 Abs3 StPO) Einwendungen gegen den Sachverstandigen zu erheben und bei
der Staatsanwaltschaft einen Antrag auf dessen Enthebung zu stellen. Gegen die Ablehnung eines solchen Antrages
durch die Staatsanwaltschaft konne der Beschuldigte Einspruch wegen Rechtsverletzung gemal3 8106 Abs1 Z1 StPO
erheben. Im Rahmen eines solchen Antrages kdnne der Beschuldigte auch eine andere, nach den Kriterien der
Sachkunde gemall 8126 Abs2 StPO besser qualifizierte Person zur Bestellung vorschlagen. Wolle die
Staatsanwaltschaft diesem Begehren keine Folge geben, habe sie den Antrag unverzlglich samt einer Stellungnahme
dem Gericht vorzulegen. Daneben kénne der Beschuldigte gemaR 8126 Abs5 StPO iVm 8104 Abs1 StPO auch direkt
beim Gericht die Bestellung eines Sachverstandigen im Rahmen gerichtlicher Beweisaufnahme beantragen und dabei
eine andere, nach den Kriterien der Sachkunde besser qualifizierte Person zur Bestellung vorschlagen. Das Verlangen
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nach gerichtlicher Aufnahme des Sachverstandigenbeweises beseitige die Bestellung des Sachverstandigen durch die
Staatsanwaltschaft, ohne dass es seiner Enthebung bedurfe und bewirke die Zustandigkeit des Ermittlungsrichters zur
Aufnahme des Sachverstandigenbeweises einschliel3lich der Bestellung des Sachverstandigen.

In diesem Zusammenhang wende sich der Antragsteller auch dagegen, dass die Entscheidungsbefugnis des Gerichtes
Uber einen Antrag auf Beweiserhebung durch einen Sachverstandigen im Vergleich zu jener der Staatsanwaltschaft
beschrankt sei, weil das Gericht solchen Antragen grundsatzlich, sofern sie nicht zur Verzégerung gestellt worden
seien, ungepruft stattgeben musse. Diesen Bedenken sei zundchst entgegen zu halten, dass sich dieser Unterschied
bei der Beweiserhebung durch das Gericht zugunsten des Beschuldigten bzw Angeklagten auswirke. Im Ubrigen hitten
Staatsanwaltschaft und Gericht im Ermittlungsverfahren unterschiedliche Funktionen, sodass es von vornherein nicht
gleichheitswidrig erscheine, wenn unterschiedliche verfahrensrechtliche Voraussetzungen fir die Entscheidung tber
Antrage auf Sachverstandigenbeweise bestiinden.

7.6. Art6 EMRK rdume der Verteidigung kein absolutes Recht auf Beiziehung einer bestimmten Person als
Sachverstandiger ein. Es kénne vielmehr dem nationalen Richter die Entscheidung uberlassen werden, ob ein
bestimmter Sachverstandiger qualifiziert sei und ob seine Einbeziehung in den Prozess zur Lésung des Falles beitrage
(vgl EGMR 11.12.2008, Fall Mirilashvili gegen Russland, Appl 6293/04, Z 191). Diese Regelungen stellten daher nicht nur
im Sinne der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte zu Art6 EMRK sicher, dass ein
Sachverstandiger sowohl vom Entscheidungsorgan als auch von den Parteien in vergleichbarer Weise unabhangig sei
wie das Entscheidungsorgan selbst. Sie gewahrleisteten auBerdem, dass ein Sachverstandiger Uber die erforderliche
Sachkunde verfluge.

Da aus Arté EMRK kein Recht eines Beschuldigten auf Bestellung der von ihm vorgeschlagenen Person zum
Sachverstandigen folge, bestehe auch kein subjektives Recht auf Entscheidung Uber den Vorschlag und kein Anspruch
auf Begriindung, weshalb die vorgeschlagene Person nicht zum Sachverstandigen bestellt worden sei (vgl auch OGH
6.3.2017, 17 Os 19/16x). Die angefochtene Bestimmung verstoRe daher nicht gegen das rechtliche Gehdr gemaf Arté
EMRK.

Dass dem Beschuldigten hinsichtlich der Person des Sachverstandigen kein zwingendes Mitspracherecht zukomme, sei
- insbesondere im Hinblick darauf, dass das diesbeziigliche Auswahlermessen der Staatsanwaltschaft bzw des
Gerichtes innerhalb der Kriterien der Unparteilichkeit und erforderlichen Sachkunde auszuiiben sei - auch nicht
unsachlich; vielmehr sichere dies die notwendige Objektivitdt eines Sachverstandigen (8127 Abs2 StPO). Der
behauptete Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz liege somit ebenfalls nicht vor.

7.7. Die VerknUpfung der in 8126 Abs5 StPO normierten 14-tagigen Frist mit der Zustellung einer Ausfertigung Uber
die Bestellung des Sachverstandigen sei sachlich gerechtfertigt. Nach dem auf Arté Abs1 EMRK basierenden
Beschleunigungsgebot des 8§89 StPO verflge jeder Beschuldigte Uber einen Anspruch auf Beendigung des Verfahrens
innerhalb angemessener Frist. Diesen Anforderungen kdnne nicht hinreichend entsprochen werden, wenn jedem
Beschuldigten unabhangig vom Zeitpunkt seiner Einbeziehung in das Ermittlungsverfahren das Recht nach 8126 Abs5
StPO eingerdumt ware. Aus diesem Grund sei nach §126 Abs3 StPO die Zustellung einer Ausfertigung der Bestellung
des Sachverstandigen samt der Information Uber die Rechte gemaR 8126 Abs5 StPO - und damit auch die 14-tagige
Frist gemafld §126 Abs5 StPO - unmittelbar mit dem Bestellungsvorgang selbst verknlpft. Personen, die erst in einem
spateren Stadium des Verfahrens zu Beschuldigten wirden, sei die Ausfertigung der Bestellung samt Information
gemal §126 Abs3 StPO nicht zuzustellen, sodass ihnen auch das Recht, binnen 14 Tagen nach Zustellung die
gerichtliche Beweisaufnahme zu verlangen, nicht zukomme. Die Regelung stelle eine zugige Verfahrensfihrung sicher.
Erhalte der Beschuldigte erst nach Ablauf der Frist des 8126 Abs5 StPO Kenntnis von einer allfélligen Befangenheit oder
der mangelnden Sachkunde des bestellten Sachverstandigen, kénne er somit zwar keinen Enthebungsantrag gemafd
8126 Abs5 StPO stellen, jedoch der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht entsprechende Einwdnde vorbringen.
Staatsanwaltschaft und Gericht seien namlich gemall 8126 Abs4 StPO verpflichtet, auftretende Zweifel an der
Sachkunde wie auch Zweifel an der Unbefangenheit des Sachverstandigen von Amts wegen wahrzunehmen und den
Sachverstandigen seines Amtes zu entheben, bei Vorliegen eines Befangenheitsgrundes gemaf §47 Abs1

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at
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