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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin MMag. Ginthor als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Wuketich, tber
die Revision des A S, vertreten durch Mag. Nino Tlapak als bestellter Verfahrenshelfer, dieser vertreten durch
Dr. A. Herbert Pochieser, Rechtsanwalt in 1070 Wien, Schottenfeldgasse 2-4/2/23, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Februar 2018, ZI. W103 2168558-1/7E, betreffend eine Asylangelegenheit
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein athiopischer Staatsangehoriger, beantragte am 7. Juli 2015 internationalen Schutz und
brachte zusammengefasst vor, zur Volksgruppe der Oromo zu gehoren. Sein Vater sei Mitglied der ONEG gewesen,
einer bewaffneten Gruppierung, die gleichbedeutend mit der Oromo-Befreiungsfront (OLF) sei und sich in
gewalttatigen Auseinandersetzungen mit den athiopischen Sicherheitskraften befinde. Auch dem Revisionswerber
werde zu Unrecht unterstellt, dieser Gruppe anzugehoren, weshalb er in den Jahren 2014/2015 bereits 11 Monate
inhaftiert gewesen sei, ehe er die Flucht angetreten habe. Auch bei Riickkehr drohe ihm deshalb weitere Verfolgung.

2 Mit Bescheid vom 4. August 2017 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) den Antrag des
Revisionswerbers zur Ganze ab, gewahrte ihm keinen Aufenthaltstitel nach § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), erlie
gegen ihn eine Riickkehrentscheidung, stellte fest, dass seine Abschiebung nach Athiopien zuldssig sei und legte die
Frist zur freiwilligen Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung fest. Begrindend hielt das
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BFA fest, dass den Angaben des Revisionswerbers zu seinen Fluchtgrinden kein Glauben geschenkt werden kénne. Er
habe auf die gestellten Fragen nur in "einer dul3erst vagen Art und Weise" reagiert. Insbesondere habe er zu den
Aktivitaten seines Vaters, der im Zentrum seines Fluchtvorbringens stehe, keine konkreten Angaben machen kénnen,
obwohl beispielsweise zu erwarten gewesen ware, dass er sich darlber bei einem Freund des Vaters, den er getroffen
habe, Gber diesen erkundigt hatte. Auch zu den Umstanden seiner Inhaftierung habe der Revisionswerber nur eine
grobe Rahmengeschichte erzahlt und sei nicht in der Lage gewesen, Details zu nennen.

3 Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde, in der er ausdricklich die Abhaltung einer mundlichen
Verhandlung beantragte. Der Beweiswlrdigung des BFA hielt er entgegen, er habe auf die Fragen des
einvernehmenden Organwalters geantwortet, soweit es ihm mdoglich gewesen sei. Der Revisionswerber habe seinen
Vater nie kennengelernt und nur von seiner Mutter Uber ihn erzahlt bekommen. Wenn ihm vorgehalten werde, er
hatte sich beim Freund des Vaters Uber Letzteren ndher erkundigen kénnen, so sei dem zu entgegnen, dass er den
Freund nach seiner Enthaftung deshalb getroffen habe, um seine Flucht zu organisieren, weil sein Leben in Gefahr
gewesen sei. Im Ubrigen verwies die Beschwerde darauf, dass nach den Lénderfeststellungen im angefochtenen
Bescheid in den Jahren 2011 bis 2014 zahlreiche Angehorige der Volksgruppe der Oromo aufgrund einer tatsachlichen
oder vermuteten Gegnerschaft zur Regierung verhaftet worden seien, die Mehrzahl davon offenbar ohne Haftbefehl
oder wochen- bis jahrelang ohne Anklage. Der Revisionswerber sei einer von diesen Personen gewesen, obwohl er
keine Straftat begangen habe.

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) die Beschwerde des
Revisionswerbers ohne Durchflihrung einer Verhandlung ab und erklarte die Revision fir nicht zulassig.

5 In der Begriindung der Entscheidung schloss es sich den beweiswiirdigenden Ausfihrungen des BFA an und
untermauerte diese durch eigene beweiswiirdigende Uberlegungen. Das Unterbleiben der Verhandlung rechtfertigte
das BVwWG damit, dass die Beweiswurdigung des BFA seitens des Verwaltungsgerichts bestatigt worden sei. Das
Anflhren weiterer - das Gesamtbild lediglich abrundender, fur die Beurteilung jedoch nicht ausschlaggebender -
Argumente andere daran nichts. Im Ubrigen finde sich in der Beschwerdeschrift ein lediglich unsubstantiiertes
Vorbringen, welches nicht geeignet gewesen sei, die erstinstanzliche Entscheidung in Frage zu stellen.

6 Dagegen wendet sich die vorliegende auBerordentliche Revision, in der zur Zuldssigkeit und in der Sache unter
anderem geltend gemacht wird, das BVwG sei von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung zur Verhandlungspflicht in
Asylangelegenheiten abgewichen, indem es trotz substantiierter Bestreitung der Argumentation des BFA in der
Beschwerde keine Verhandlung durchgefiihrt habe (Hinweis insbesondere auf VwWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017,
0018).

7 Das BFA hat zu dieser Revision im Vorverfahren keine Revisionsbeantwortung erstattet.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
8 Die Revision ist zuldssig und begriindet.

9 Das BVwWG hat die Durchfihrung der beantragten miuindlichen Verhandlung unterlassen, obwohl die
Beweiswirdigung des verwaltungsbehordlichen Bescheides in der Beschwerde des Revisionswerbers - wie oben
dargestellt - konkret und substantiiert bekampft worden ist. Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der
beantragten Verhandlung gemaRR & 21 Abs. 7 BFA-VG lagen daher nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht vor (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017-0018, zuletzt etwa
VwGH 30.5.2018, Ra 2017/18/0481-0488).

10 Das angefochtene Erkenntnis war schon deshalb wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gemal3 § 42 Abs. 2 Z 3 lit. ¢ VWGG in einem gemal §8 12 Abs. 1 Z 2 VWGG gebildeten Senat
aufzuheben.

11 Von der beantragten mundlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemall &8 39 Abs. 2
Z 3 VWGG abgesehen werden.

12 Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Wien, am 4. Oktober 2018
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