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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rosenmayr und den Hofrat Dr. Doblinger
sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schachner, Uber die
auBerordentliche Revision der F kft in S, vertreten durch Dr. Gunter Schmid und Mag. Rainer Hochstoger,
Rechtsanwadlte in 4020 Linz, Hafferlstrale 7, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom
23. Marz 2018, LVwG 41.17- 3080/2017-17, betreffend Beschlagnahme nach dem Glicksspielgesetz (belangte Behérde
vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Leibnitz), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Leibnitz vom 10. Mai 2017 wurde gegenUber der revisionswerbenden
Partei die Beschlagnahme von sechs naher bezeichneten Gllcksspielgeraten sowie von zwei Cash-Centern als
Veranstalterin von verbotenen Ausspielungen gemald § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm 8 52 Abs. 1 Z 1 und Abs. 3 sowie
8 2 Abs. 4 GSpG (Glucksspielgesetz) angeordnet.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Steiermark nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde als unbegrindet ab und erklarte die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof fur unzulassig.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Gemal § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

6 In dem Zuldssigkeitsvorbringen wird ausschlie8lich das Vorliegen einer Aktenwidrigkeit geltend gemacht, weil das
Landesverwaltungsgericht einen Spielablauf betreffend der gegenstandlichen Gerate festgestellt habe, welcher aus
dem Akt nicht hervorgehe. Damit zeigt die revisionswerbende Partei keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

7 So ist eine Aktenwidrigkeit nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lediglich dann anzunehmen,
wenn der Akteninhalt unrichtig wiedergegeben wurde, nicht aber, wenn Feststellungen getroffen werden, die auf
Grund der Beweiswurdigung oder einer anders lautenden rechtlichen Beurteilung mit den Behauptungen einer Partei
nicht Gbereinstimmen (vgl. VWGH 8.11.2016, Ra 2016/09/0097, mwN).

8 Im vorliegenden Fall hat das Verwaltungsgericht aber seine Feststellungen zu den Glucksspielgeraten auf die
Aussagen der in einer mundlichen Verhandlung einvernommenen Zeugen gestitzt und seine beweiswirdigenden
Uberlegungen im Erkenntnis dargelegt. Bei der Frage, ob ausreichende Beweisergebnisse dafiir vorhanden waren,
RuckschlUsse auf den tatsachlichen Spielverlauf zu ziehen, handelt es sich um eine Frage der Beweiswirdigung, zu
deren Uberpriifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage
von grundsatzlicher Bedeutung lage lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte (siehe
etwa VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0032), was hier nicht gesagt werden kann.

9 Die Revision war daher nach § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren mit Beschluss zuriickzuweisen.

10 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.
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