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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.01.1985

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Hannelore Z***** 2) mj Sybille Z*****, ebendort wohnhaft,
und 3) mj Lyane Z***** ependort wohnhaft, alle vertreten durch Dr. Ernst Blanke, Rechtsanwalt in Hallein, wider die
beklagten Parteien 1) Helmuth S***** 2) Firma D***** und 3) Verband der Versicherungsunternehmungen
Ostereichs, Schwarzenberg-platz 7, 1030 Wien, alle vertreten durch Dr. Friedrich Harrer, Rechtsanwalt in Salzburg,
wegen 1) Zahlung von 1.350.631 S sA, Leistung einer Rente von monatlich 13.139,19 S und Feststellung, 2) Zahlung von
350.893,99 S sA, Leistung einer Rente von monatlich 2.848,52 S und Feststellung und 3) Zahlung von 350.893,99 S sA,
Leistung einer Rente von monatlich 2.848,52 S und Feststellung, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das
Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 7. November 1983, GZ 1 R 200/83-94, womit infolge
Berufung der klagenden und der beklagten Parteien das Teilurteil des Landesgerichts Salzburg vom 15. Juli 1983,
GZ 2 Cg 207/77-86, teilweise abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt und beschlossen:

Spruch

1) Die am 27. Juli 1984 beim Erstgericht eingelagte Revision der beklagten Parteien wird zurtickgewiesen.

2) Der am 6. Februar 1984 beim Erstgericht eingelangten Revision der beklagten Parteien wird nicht Folge gegeben.
Die Entscheidungen Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt dem Endurteil vorbehalten.

Text

Entscheidungsgrinde:

Bei einem am 28. 12. 1973 auf der Gasteiner Bundesstralie vom Erstbeklagten als Lenker des von der Zweitbeklagten
gehaltenen PKW mit dem Kennzeichen ***** (D) verschuldeten Verkehrsunfall wurde Helmut Z***** der Ehegatte der
Erstkldgerin und Vater der Zweit- und der Drittkldgerin, getotet. Die Schadenersatzpflicht der Beklagten ist dem
Grunde nach unbestritten.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrten die Klagerinnen aus dem Rechtsgrund des Schadenersatzes aus diesem
Verkehrsunfall (Unterhaltsentgang) mit ihrer am 14. 12. 1976 eingebrachten Klage zundchst die Verurteilung der
Beklagten zur ungeteilten Hand zur Zahlung von 205.200 S sA (Unterhaltsentgang vom 1. 1. 1974 bis 31. 12. 1976
monatlich 5.700 S) an die Erstklagerin und von je 98.501,40 S sA (Unterhaltsentgang vom 1. 1. 1974 bis 31. 12. 1976)
monatlich je 2.736,15 S) an die Zweit- und Drittkldgerin sowie zur Leistung monatlicher Renten von 5.700 S ab
1.1.1977 an die Erstklagerin und von je 2.736,15 S ab 1. 1. 1977 bis zum Zeitpunkt der Selbsterhaltungsfahigkeit an die
Zweit- und Drittklagerin. Uberdies stellten alle drei Kldgerinnen in dieser Klage ein auf Feststellung der Haftung der
Beklagten zur ungeteilten Hand fur alle kinftigen Unfallschaden gerichtetes Feststellungsbegehren, wobei die
Drittbeklagte ,bis zur HOhe der Deckungssumme aus dem Versicherungsvertrag” zu haften habe. Dieses
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Feststellungsbegehren wurde mit 30.000 S bewertet.

Die Leistungsbegehren der Klagerinnen wurde im Lauf des Rechtsstreits wiederholt ausgedehnt. Zuletzt (ON 73)
lauteten sie auf Zahlung von 1.350.631 S sA (Unterhaltsentgang vom 1. 1. 1974 bis 30. 9. 1982) an die Erstklagerin und
von je 350.893,99 S sA (Unterhaltsentgang vom 1. 1. 1974 bis 30. 9. 1982) an die Zweit- und die Drittkldgerin und auf
Leistung von monatlichen Renten von 13.139,19 S ab 1. 10. 1982 bis 28. 9. 2013, jedoch beschrankt auf die Dauer des
Witwenstandes, an die Erstklagerin und von je 2.848,52 S ab 1. 10. 1982 bis zum Eintritt der Selbsterhaltungsfahigkeit
an die Zweit- und Drittklagerin.

Den von ihnen behaupteten Unterhaltsentgang begrindeten die Kldgerinnen im Wesentlichen damit, dass Helmut
z***** den Unterhalt seiner Familie aus dem Ertrag seiner Herrenmodegeschafte in ***** ynd Hofgastein bestritten
habe, wobei er dafliir monatlich 25.000 S aufgewendet habe. Die monatlichen Fixkosten hatten 2.744 S betragen (sie
wurden in dieser Hohe aul3er Streit gestellt). Von den Aufwendungen des Getdteten seien 30 % auf die Gattin und je
15 % auf jedes Kind entfallen. Die Fixkosten seien nur bei Ermittlung des Ersatzanspruchs der Erstklagerin zu
berucksichtigen; von den Ersatzansprichen der Zweit- und Drittkldgerin seien die von ihnen bezogenen Waisenrenten
in der jeweiligen Hohe abzuziehen. Bei Ermittlung der Ersatzansprtche der Kldgerinnen sei die steuerliche Belastung
der ihnen zukommenden Ersatzleistungen zu berilcksichtigen; den Nettoentschadigungsbetragen seien daher
Aufschlage, die dem beglnstigten Steuersatz fur Entschadigungszahlungen nach§& 37 EStG entsprachen,

hinzuzurechnen.

Die Beklagten wendeten im Wesentlichen ein, dass das Unternehmen des Getdteten auch unter seiner Leitung einen
Aufwand fur die Familie von monatlich 25.000 S nicht erlaubt hatte und dass es auch unter seiner Leitung keine
wesentlich bessere Entwicklung genommen hatte, als sie heute unter der Geschaftsfihrung der Erstklagerin vorliege.
Fir die Drittbeklagte betrage die Versicherungssumme eine Million Schilling; in diesem Betrag finde die Rente der
Erstkldgerin nur teilweise Deckung. Es sei daher nach§ 155 VersVG vorzugehen. Unter Beriicksichtigung des
Lebensalters der Erstklagerin im Zeitpunkt des Rentenbeginnes betrage der Kapitalwert der von ihr verlangten Rente
3.378.407,54 S; in GegenuUberstellung dieses Kapitalwerts mit der Versicherungssumme ergebe sich fir die
Drittbeklagte lediglich eine monatliche Rente von 3.889 S. Bezlglich der ,Rentenanspriche bis zum Tag der
Klagseinbringung” wendeten die Beklagten Verjahrung ein und brachten dazu vor, dass die von den Klagerinnen in der
Klage verlangten Betrage nach Klagseinbringung ,berichtigt” worden seien. Tatsachlich stelle diese Berichtigung eine
Klagsausdehnung dar, erstmals begehrt mit Schriftsatz vom 5. 12. 1979. Die Verjdhrung werde geltend gemacht
bezlglich jener Anspriche, ,die den Differenzbetrag zwischen dem urspringlichen Begehren und der Ausdehnung
vom 3. 12. 1979 bis zur Einbringung der Feststellungsklage darstellen. Das gleiche gelte fiir die nach dem 3. 12. 1979
weiter erfolgten riickwirkenden Ausdehnungen” (ON 78 S 276 f).

Das Erstgericht entschied mit Teilurteil Uber das Feststellungsbegehren und die geltend gemachten
Leistungsanspriche fir die Zeit von 1974 bis 1979. Es gab dem Feststellungsbegehren statt, wobei es aussprach, dass
die Drittbeklagte ,bis zur Hohe der vereinbarten, sonst Mindestversicherungssumme” zu haften habe. Es erkannte die
Beklagten zur ungeteilten Hand schuldig, der Erstklagerin 774.811,55 S sA und der Zweit- und der Drittklagerin je
185.758,58 S sA zu bezahlen und wies das auf Zahlung eines weiteren Betrags von 151.335,97 S sA gerichtete
Mehrbegehren der Erstklagerin und das auf Zahlung weiterer Betrage von je 60.704,26 S sA gerichtete Mehrbegehren
der Zweit- und der Drittklagerin ab.

Das Erstgericht stellte im Wesentlichen folgenden Sachverhalt fest:

Helmut Z***** war im Zeitpunkt seines Ablebens 32 Jahre 6 Monate und 14 Tage alt. Seine Lebenserwartung hatte
noch 39 Jahre und 9 Monate betragen. Er war gesund, hat zuletzt keinen aktiven Sport betrieben, war jedoch
Bergsteiger (Bergwanderer) und Schifahrer und turnte im Turnverein. Er war nur Gelegenheitsraucher, aber zweifellos
dem etwas groBeren Stress eines Geschaftsmanns, der sein Geschaft aufbauen wollte, ausgesetzt. Sein privater
Lebensaufwand war bescheiden; er war eher daran interessiert, Frau und Kinder zu verwdhnen. Er betrieb keine
aufwendige Freizeitgestaltung und ging kaum fort. Es ist daher anzunehmen, dass er nicht mehr als 40 % des
Familienaufwands fur sich verbrauchte.

Die Erstklagerin hat bis zum Tod ihres Gatten nicht im Unternehmen gearbeitet, sondern den Haushalt geflhrt. Sie
bekam dafir monatlich rund 20.000 S in Teilbetragen als Familienunterhalt. Seit 1974 fuhrt sie die beiden Geschafte
unter Mitarbeit einer weiteren Geschaftsfiihrerin und muss fur Haushalt und Kinderpflege Hilfskrafte beschaftigen. Ihr
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gehorte schon seit langem ein Grundstuck in ***** 1972 erwarb sie mit ihrem Mann um 120.000 S ein Grundstuck
von 400 m2 in ***** welcher Besitz durch Zukauf von 400 bis 500 n2 um 150.000 S im Jahr 1975 vergrof3ert wurde.
1975 erwarb sie ein Haus in ***** ym 1.300.000 S. Die Finanzierung erfolgte durch Bausparvertrage, wobei die
Eigenmittel aus dem Betrieb genommen wurden. Die Liegenschaften bringen keine Einklnfte. Die Erstklagerin bezieht
keine Witwenpension, hat nicht wieder geheiratet und keine Lebensgemeinschaft begrindet.

Die Zweit- und die Drittklagerin lebten im Haushalt der Eltern beziehungsweise leben nun im Haushalt der Mutter. Sie
bezogen monatliche Waisenpensionen (14 mal jahrlich) in folgender Héhe:

1974 438,60 S
1975 483,30 S
1976 538,90 S
1977 576,60 S
1978 616,40 S
1979 656,50 S

Helmut Z***** fijhrte zunachst ein Modegeschaft in ***** und ertffnete 1973 ein zweites Detailgeschaft in *****, die
er beide allein fuhrte. Er strebte ein Herrenmodegeschaft im hohen Genre an und hielt eine erfolgversprechende
Geschéaftslinie ein. Durch seinen Tod trat ein Bruch nicht nur in der Fihrung der Geschafte, sondern in der gesamten
Gebarung und Planung fur die Zukunft ein. Die Witwe konnte nur versuchen, das Geschéaft, so gut es ging,
weiterzufihren. Ware Helmut Z***** am Leben geblieben, hatte sein personlicher Einsatz jedenfalls den
Geschéftsgang vergroRert und die Gewinnsituation verbessert. Auch die Uberwindung einer Krise, die fir die Zukunft
nicht auszuschliel3en ist, wirde bei einem Betrieb unter seiner Leitung besser mdoglich sein.

Das Unternehmen erzielte nachstehende wirtschaftliche Reingewinne (unter Berlcksichtigung der
Investitionsricklagen und vorzeitigen Abschreibungen):

1971 98.379S
1972 148.474S

1973 487.000S

1974 311.000S

1975 85.000S

1976 100.000S

1977 123.372S

1978 106.362S

1979 264.000S

Die Witwe hat somit nie mehr die Gewinnhdhe des letzten Unternehmerjahres des Getotteten erzielt.

Die auch fur die Erstklagerin angemessene Jahresentlohnung einer Geschaftsfiihrerin ist im Zeitraum ab 1974 mit
210.000 S brutto anzusetzen und ab 1979 mit 240.000 S.

Aus der wirtschaftlichen Entwicklung und der Steigerung der Lebenshaltungskosten kann das aus dem Unternehmen

zu entnehmende Familieneinkommen ab 1977 mit 25.000 S monatlich angenommen werden.
Rechtlich fiihrte das Erstgericht im Wesentlichen aus:

Fir den Zeitraum nach Klagseinbringung (1977/78/79) sei die Berechnung des Unterhaltsentgangs wie folgt
vorzunehmen:

Erstklagerin:
Familieneinkommen monatlich  25.000,-- S

- Fixkosten monatlich 2.744,-S



22.256,--S
davon 30 % 6.676,80 S + Fixkosten 2.744,-- S
9.420,80 S

Fir diesen Zeitraum ergebe sich daher eine monatliche Nettorente von 9.420,80 S, fiir 36 Monate daher ein Betrag von
339.148,80 S.

Zweitklagerin:
a) 1977

Familieneinkommen ohne Fixkosten jahrlich 267.072,-- S

davon 15 % 40.060,80 S
- Waisenpension (576,60 S x 14) 8.072,40S
Jahresnettoentgang 1.988,40 S

monatliche Rente netto  2.665,70 S

b) 1978

Familieneinkommen ohne Fixkosten jahrlich 267.072,-- S
davon 15%  40.060,80 S

- Waisenpension (616,40 S x 14 8.629,60 S
Jahresnettoentgang  31.431,20 S

monatlich Rente netto  2.619,27 S

) 1979

Familieneinkommen ohne Fixkosten jahrlich 267.072,-- S
davon 15 % 40.060,80 S

- Waisenpension (656,60 S x 14) 9.191,--S
Jahresnettoentgang 30.896,80 S

monatliche Rente netto  2.572,48 S

Der Drittklagerin stiinden Anspriche in gleicher Hohe wie der Zweitklagerin zu.

Fir den Zeitraum vor Klagseinbringung (1974/75/76) sei die Berechnung des Unterhaltsentgangs wie folgt
vorzunehmen:

Fur diesen Zeitraum komme der Verjahrungseinrede der Beklagten Berechtigung zu. Es seien jene rlckwirkenden
Ausdehnungen unberticksichtigt zu lassen, die sich auf Zeitrdume auBerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist ab
jeweiliger Geltendmachung erstreckten. Die Erhéhung des Familienunterhalts auf 25.000 S sei erstmals im
Dezember 1979 geltend gemacht worden. Die Bemessung habe daher bis einschlieBlich Dezember 1976 von den
vorherigen Ansatzen auszugehen, wobei Nettobetrage nur insoweit zugesprochen werden konnten, als sie die
seinerzeit begehrte Hohe nicht Uberstiegen. Bemessungsgrundlage sei bis Juni 1975 das mit Klage begehrte
Familieneinkommen von 18.000 S und ab Juli 1975 (bis Dezember 1976) das mit Ausdehnungsantrag vom 12. 7. 1978
begehrte Familieneinkommen von 19.206 S. Daraus ergebe sich folgende Berechnung:

Erstklagerin:
a) 1. 1. 1974 bis 30. 6. 1975
Familieneinkommen monatlich  18.000,-- S
- Fixkosten 2.744,--S
15.256,-- S

davon 30 % 4576,80 S



+ Fixkosten 2.744,--S

errechnete Nettorente 7.320,80 S
begehrte Nettorente (ON 1) 5.700,--S
Zuspruch fur 18 Monate netto 102.600,-- S

b)1.7.1975 bis 31. 12. 1976
Familieneinkommen monatlich  19.206,-- S
- Fixkosten 2.744,--S
16.462,-- S
davon 30 % 4.938,60 S
+ Fixkosten 2.744,--S
errechnete Nettorente  7.682,60 S
begehrte Neetorente (ON 27) 7.682,60 S
Zuspruch fur 18 Monate netto 138.286,80 S
Zweitklagerin:
a) 1974
monatliches Familieneinkommen ohne Fixkosten 15.256,-- S
davon 15 % 2.288,40 S
X 12 ’ 27.460,80 S
- Waisenpension (438,60 Sx 14) 6.140,40 S
errechneter Nettoentgang 21.320,40S
errechneter Monatsnettoentgang 1.776,70 S
begehrte Monatsnettorente (ON 1) 2.736,15S
Zuspruch flar 12 Monate netto 21.320,40S
b) 1. 1. bis 30. 6. 1975:
monatliches Familieneinkommen ohne Fixkosten 15.256,-- S
davon 15 % 2.288,40 S
X 6 13.730,40 S
- Waisenpension (483,30 Sx7) 3.383,10S

errechneter Nettoentgang 10.347,30 S

errechneter Monatsnettoentgang 1.724,55S
begehrte Monatsnettorente (ON 1) 2.736,15S
Zuspruch fir 6 Monate netto 10.347,30 S

) 1.7.bis31.12.1975

Familieneinkommen ohne Fixkosten 16.462,-- S

davon 15 % 2.469,30 S
X6 14.815,80 S
- Waisenpension (483,30 S x 7) 3.383,10S

errechneter Nettoentgang 11.432,70 S



errechneter Nettoentgang monatlich 1.90545S
begehrte Monatsnettorente (ON 27) 1.90545S
Zuspruch far 6 Monate netto  11.432,70 S

d) 1. 1. 1976 bis 31. 7. 1976:

Familieneinkommen ohne Fixkosten 16.462,-- S

davon 15 % 2.469,30 S

X7 17.285,10 S

- Waisenpension (538,90 Sx 14: 12 x 7)

4.401,--S
errechneter Nettoentgang 12.884,10 S
errechneter Monatsnettoentgang 1.840,58 S
begehrte Monatsnettorente (ON 27) 1.905,45 S
Zuspruch fur 7 Monate netto 12.884,10 S
e) 1.8.1976 bis 31. 12. 1976:
Familieneinkommen ohne Fixkosten 16.462,-- S
davon 15 % 2.469,30 S
X5 12.346,50 S
- Waisenpension (538,90 Sx 14: 12 x 5) 3.143,60 S
errechneter Nettoentgang 9.202,90 S
errechneter Monatsnettoengang 1.840,58 S
begehrte Monatsnettorente (ON 42) 1.930,40 S
Zuspruch fir 5 Monate netto 9.202,90 S

Der Drittklagerin stehe ein Anspruch in gleicher Hohe wie der Zweitklagerin zu.

Zu den sich fir den Gesamtzeitraum ergebenden Nettoanspriichen sei fur alle drei Klagerinnen ein Bruttozuschlag
nach Tabelle 6 zu ON 58 in Ansatz zu bringen, woraus sich folgende Gesamtzuspriche ergaben:

Erstklagerin:

Nettoanspruch  580.035,60 S
Zuschlag 33,58 %  194.775,95 S
Bruttoanspruch  774.811,55 S
Zweitklagerin:

Nettoanspruch  159.476,80 S
Zuschlag 16,48 %  26.281,78 S
Bruttoanspruch  185.758,78 S
Drittklagerin:

Wie Zweitklagerin.

Diese Zuschlage entsprachen dem beglnstigten Steuersatz nach& 37 Abs 1 EStG, der den Klagerinnen deshalb
zugutekomme, weil es sich um rickstandige Gber mehrere Jahre reichende Leistungen handle. Die Steuerpflicht
entstehe im Zeitpunkt des Erhalts der Unterhaltsriickstdnde; die Zuschlagsbetrdge seien daher nicht auf die
monatlichen Falligkeiten des Riickstandszeitraums riickzurechnen und daher auch nicht mit diesen zu verzinsen.
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Eine Vorteilsanrechnung der aus dem vom Getoteten Ubernommenen Geschdft erzielten Gewinne sei nicht
vorzunehmen. Die durchschnittlichen Jahresgewinne hatten im Entscheidungszeitraum nur 165.000 S betragen und
somit nicht einmal zur Deckung eines angemessenen Geschaftsfuhrerentgelts ausgereicht.

Zu einer Anspruchskirzung gegenuber der Drittbeklagten bestehe kein Anlass, weil die errechneten Betrage in der
Versicherungssumme Deckung fanden und kinftige Renten von der Teilentscheidung nicht umfasst seien.

Dieses Teilurteil wurde sowohl von den Klagerinnen als auch von den Beklagten mit Berufung bekdampft. Die
Klagerinnen bekampften es insoweit, als ein Mehrbegehren der Erstklagerin von 131.258,38 S sA und ein
Mehrbegehren der Zweit- und der Drittklagerin von je 42.398,11 S sA abgewiesen wurde. Die Beklagten bekampften
das Teilurteil des Erstgerichts insoweit, als dem Leistungsbegehren aller drei Kldgerinnen stattgegeben und in der
Entscheidung Uber das Feststellungsbegehren die Haftung der Drittbeklagten mit der Héhe der ,vereinbarten, sonst

Mindestversicherungssumme” begrenzt wurde.

Das Berufungsgericht gab mit dem angefochtenen Urteil beiden Berufungen teilweise Folge. Es anderte die
Entscheidung des Erstgerichts dahin ab, dass es im stattgebenden Feststellungserkenntnis die Haftung der
Drittbeklagten mit der Hohe der Mindestversicherungssumme begrenzte. Es erkannte die Drittbeklagte zur ungeteilten
Hand mit dem Erst- und der Zweitbeklagten schuldig, der Erstklagerin 335.748 S sA zu bezahlen; den Erst- und die
Zweitbeklagte erkannte es schuldig, einschlieBlich des zur ungeteilten Hand mit der Drittbeklagten geschuldeten
Betrags der Erstklagerin insgesamt 906.069,93 S sA zu bezahlen. Alle drei Beklagte erkannte das Berufungsgericht zur
ungeteilten Hand schuldig, der Zweit- und der Drittklagerin je 225.994,21 S sA zu bezahlen. Das
Feststellungsmehrbegehren und das Leistungsmehrbegehren der Erstklagerin gegeniber dem Erst- und der
Zweitbeklagten auf Zahlung eines weiteren Betrags von 20.077,39 S sA und gegenuber der Drittbeklagten auf Zahlung
eines weiteren Betrags von 590.399,32 S sA sowie das Leistungsmehrbegehren der Zweit- und der Drittkldgerin auf
Bezahlung weiterer Betrage von je 20.468,63 S sA wies es ab.

Das Berufungsgericht Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und fihrte rechtlich im
Wesentlich aus, dass dem Verjahrungseinwand der Beklagten keine Berechtigung zukomme.

Obwohl zwischen Unfallszeitpunkt und Klagseinbringung das Gesetz Uber die persénlichen Rechtswirkungen der Ehe
(BGBI 1975/412) und das Gesetz Uber die Neuordnung des Kindschaftsrechts BGBI 1977/403) in Kraft getreten seien,
wodurch 8 94 ABGB und auch die Unterhaltspflicht der Eltern gegentber den Kindern neu gefasst worden sei, sei
daran festzuhalten, dass nur jener Ertrag der Verlassenschaft, der den Unternehmerlohn Ubersteige, zum Ausgleich
der Rentenanspriiche nach § 1327 ABGB herangezogen werden konne. Es sei auch die Ehegattin verpflichtet, nach
ihren Kraften zum Unterhalt der Familie oder doch der Ehegatten beizutragen. Neben dem Grundsatz eines Beitrags
nach Kraften bestehe jedoch das Prinzip der autonomen Gestaltung der ehelichen Verhaltnisse nach § 94 Abs 1 ABGB
und diese Erwagungen trafen sich mit dem auf § 1327 ABGB gegriindeten schadenersatzrechtlichen Prinzip, dass der
Geschadigte den Hinterbliebenen das zu ersetzen habe, was der Getdtete im Rahmen seiner gesetzlichen
Unterhaltspflicht tatsachlich geleistet habe. Die hinterbliebene Gattin solle zwar nicht berechtigt sein, nach Wegfall
ihrer Versorgungspflicht gegenliber dem Erblasser die Hande in den Schoss zu legen und sich vom Schadiger allein
erhalten zu lassen; sie durfe aber nicht schlechter gestellt werden als zu Lebzeiten ihres Mannes und es kdnne ihr
nicht zugemutet werden, eine Mehrarbeit zur Entlastung des Schadigers zu leisten. Im vorliegenden Fall habe die
Erstklagerin zu Lebzeiten ihres Mannes nur den Haushalt und die Kinder betreut, sodass sie dann, wenn sie nunmehr
im Witwenbetrieb tatig sei, das Aquivalent fir ihre Arbeitsleistung ohne Kiirzung der Ersatzleistung des Schadigers zu
erhalten habe, allerdings abzlglich des Wertes ihrer schon seinerzeit erbrachten Tatigkeit im Haushalt. Diesem
Grundsatz werde dann Rechnung getragen, wenn die Frau sozusagen gehalten sei, die Kosten der Haushaltshilfe
einschlieBlich der Naturalverpflegung der Haushalterin sodann aus eigener Tasche zu verglten. Dazu habe der vom
Erstgericht beigezogene Sachverstandige ausgeflihrt, dass die Haushalterin nicht aus Betriebsmitteln entlohnt werde.
Was schliellich den Umstand anlange, dass die Kinder nach neuem Recht auch gegeniiber der Mutter einen
Unterhaltsanspruch hatten, sei wiederum darauf zu verweisen, dass im Zeitpunkt des Schadenseintritts die Mutter
ihrer Pflicht zur Pflege und Erziehung personlich nachkommen habe kénnen und dass der Schadenersatz nach § 1327
ABGB auf dieser Basis zu leisten sei. Letztlich komme es also doch darauf an, dass der Gewinn von durchschnittlich
165.000 S im Jahr unter dem der Erstklagerin gebUhrenden Geschaftsfuhrergehalt liege und dieses
Geschéftsfuhrergehalt jedenfalls voll abzurechnen wadre, ehe sich auf die Schadenersatzpflicht anzurechnende
Ertragnisse der Verlassenschaft als Saldo ergaben. Es schade daher nicht, dass vom Erstgericht nicht festgestellt wurde,
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ob und zu welchen Quoten die Verlassenschaft nach Helmut Z***** den Klagerinnen eingeantwortet wurde. Die fixen
Haushaltskosten kénnten von der Witwe allein in Anspruch genommen werden, wenn sie allein flr diese Fixkosten

aufkomme.

Der durchschnittliche monatliche Aufwand fir den Familienunterhalt kénne im Hinblick auf einen Geschaftsertrag im
Jahr 1973 von 487.000 S und eine zu erwartende Aufwartsentwicklung schon ab 1. 1. 1974 mit 25.000 S angenommen

werden.
Die Anspriche der Erstklagerin gegentber dem Erst- und der Zweitbeklagten seien wie folgt zu errechnen:
Monatlicher Unterhaltsaufwand  25.000,-- S

- Fixkosten 2.744,--S

22.256,--S
davon 30 % 6.676,80 S
zuzlglich Fixkosten  2.744,--S
9.420,80 S
far 72 Monate 678.297,60 S

zuzlglich Einkommenssteuer gemafi
8§37 EStG 33,58 % 227.772,33S
906.069,93 S

Gegenuber der Drittbeklagten sei zu berUcksichtigen, dass dann wenn die Haftpflichtsumme zur Befriedigung der
Anspriiche des Geschadigten nicht ausreiche, die Rente iSd 8 155 VersVG nicht zeitlich, sondern nach der Betragshéhe
zu kurzen sei. Es konnen daher nicht darauf ankommen, dass wegen der langen Prozessdauer sich bereits langere
Zeitraume in kapitalisierten Rentenbetragen ausdruckten. Die Erstklagerin sei diesbeziglich durch die von den
Beklagten vorgenommene Berechnung nicht benachteiligt worden. GemaR § 155 VersVG stehe ihr gegentber der
Drittbeklagten nur eine Rente in der zugestandenen Hoéhe von 3.889 S monatlich zu. Fir 72 Monate ergebe dies einen
Betrag von 280.000 S, dem iSd § 37 EStG ein Zuschlag von 19,91 % (55.748 S) hinzuzurechnen sei; daraus ergebe sich
ein Betrag von 335.748 S.

Die Anspriche der Zweit- und der Drittklagerin seien wie folgt zu errechnen:

Der um die Fixkosten verminderte Aufwand fir den Familienunterhalt betrage monatlich 22.256 S. Davon entfielen auf
jedes der beiden Kinder 15 %, das sind 3.338,40 S. Davon sei die Waisenrente abzuziehen, die 1974 511,70 S, 1975
563,85 S, 1976 628,71 S, 1977 672,70 S, 1978 719,13 S und 1979 765,92 S monatlich pro Kind betragen habe. Daraus
ergebe sich fur die Zeit von 1974 bis 1979 pro Kind ein Nettoentgang von 194.019,72 S, dem iSd § 37 EStG ein Zuschlag
von 16,48 % (31.974,49 S) hinzuzurechnen sei; daraus ergebe sich ein Entgang von je 225,994,21 S fur die Zweit- und
die Drittklagerin.

Die Drittbeklagte hafte gemafR8 62 KFG iVmS8 59 KFG und aufgrund des Londoner Abkommens nur flr die
Mindestversicherungssummen, die gesetzlich zwingend vorgesehen seien. Eine Haftung im Rahmen des
Haftpflichtversicherungsvertrags fir die allenfalls hohere vertragliche Versicherungssumme komme in diesem
Zusammenhang nicht in Betracht.

Gegen dieses Urteil des Berufungsgerichts erhoben die Beklagten fristgerecht (ON 96) die Revision, mit der sie diese
Entscheidung in ihrem dem Leistungsbegehren der Klagerinnen stattgebenden Teil bekampfen. Als Revisionsgrund
machten sie unrichtige rechtliche Beurteilung geltend; sie beantragten die Abanderung des angefochtenen Urteils im
Sinne der Abweisung des Klagebegehrens.

Die Klager erstatteten eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag, der Revision der Beklagten keine Folge zu geben.

Der Oberste Gerichtshof trug mit Beschluss vom 7. 6. 1984,8 Ob 11/84 (ON 99), dem Berufungsgericht auf, sein Urteil
durch die erforderlichen Aussprtiche nach § 500 Abs 2 Z 3 ZPQ, allenfalls auch nach8& 500 Abs 3 ZPO, zu erganzen. In
diesem Beschluss wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass hinsichtlich der Erstklagerin Ausspriche nach &8 500 Abs 2
Z 3 ZPO beziehungsweise nach 8§ 500 Abs 3 ZPO nicht erforderlich seien, weil bei ihr bereits der Wert des in einem
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Geldbetrag bestehenden Streitgegenstands, Uber den das Berufungsgericht entschieden hat, jedenfalls 300.000 S
Ubersteige und daher die Revision hinsichtlich der von der Erstklagerin geltend gemachten Anspriiche nach 8 502
Abs 4 ZPO jedenfalls zulassig sei. Wohl aber sei hinsichtlich der von der Zweit- und der Drittklagerin geltend gemachten
Anspruche gesondert iSd 8 500 Abs 2 Z 3 ZPO ein Ausspruch erforderlich, ob der Wert des Streitgegenstands, Uber den
das Berufungsgericht entschieden hat, zusammen mit dem in einem Geldbetrag bestehenden Teil den Betrag von
300.000 S Ubersteigt. Verneinendenfalls werde iSd 8 500 Abs 3 ZPO hinsichtlich der von diesen beiden Klagerinnen
geltend gemachten Anspriiche gesondert auszusprechen sein, ob die Revision nach § 502 Abs 4 Z 1 ZPO zulassig ist.

Mit Beschluss vom 2. 7. 1984 (ON 100) erganzte daraufhin das Berufungsgericht sein Urteil durch den Ausspruch, dass
der Wert des Streitgegenstands, Uber den es entschieden hat, hinsichtlich der Zweit- und der Drittklagerin jeweils
300.000 S Ubersteigt.

Nach Zustellung dieses Beschlusses brachten die Beklagten neuerlich eine mit der von ihnen bereits erhobenen
Revision (ON 96) vollkommen inhaltsgleichen Revision beim Erstgericht ein.

Das Erstgericht stellte sie den Klagern zu, die eine Revisionsbeantwortung mit dem Antrag erstatteten, der Revision
keine Folge zu geben beziehungsweise dieses Rechtsmittels als unzulassig zurtickzuweisen.

Die zweite Revision der Beklagten ist unzuldssig.

Das angefochtene Berufungsurteil erfuhr mit dem Beschluss des Berufungsgerichts vom 2. 7. 1984 keine inhaltliche
Anderung; es wurde nur ein zur Beurteilung der Zuléssigkeit der Revision in Ansehung der Zweit- und der Drittklagerin
erforderlicher Bewertungsausspruch nachgetragen. Aufgrund dieses Ausspruchs ergibt sich, dass die Revision der
Beklagten auch hinsichtlich der Zweit- und der Drittkldgerin iSd § 502 Abs 4 Z 2 ZPO ohne die im§ 503 Abs 2 ZPO
normierte Einschrankung der Revisionsgriinde zulassig ist. Da die Beklagten bereits in ihrer ersten Revision von dieser
Rechtslage ausgingen und ihr erstes Rechtsmittel auch nach Klarstellung der Revisionszulassigkeit durch den
Ergdnzungsbeschluss des Berufungsgerichts keinerlei Erganzung mehr bedurfte, ergibt sich daraus, dass die
Rechtsmittelbefugnis der Beklagten bereits durch die Einbringung ihrer ersten Revision verbraucht war und dass der
ihre zweite Revision, der im Ubrigen schon wegen ihrer inhaltlichen Gleichheit mit dem ersten Rechtsmittel irgendeine
erganzende Funktion nicht zukommen konnte, als unzulassig zurtickzuweisen war.

Rechtliche Beurteilung
Die erste Revision der Beklagten ist zulassig, sachlich aber nicht berechtigt.

Die Beklagten versuchen in ihrer Rechtsrige im Wesentlichen darzutun, dass sich die Erstklagerin die aus dem von ihr
weitergefihrten Unternehmen ihres Ehegatten erzielten Ertragnisse auf ihren behaupteten Unterhaltsentgang
anrechnen lassen musse und dass bezuglich der Zweit- und der Drittklagerin kein Unterhaltsentgang vorliege, weil die
Erstklégerin infolge ihres Einkommens ihrer Sorgepflicht gegentber diesen beiden Kindern voll nachkommen kdnne.
Im Ubrigen sei im Sinne der vom Erstgericht getroffenen Entscheidung der von den Beklagten erhobenen
Verjahrungseinrede Berechtigung zuzuerkennen.

Dem kann nicht gefolgt werden.

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, das eine Vorteilsausgleichung nicht von Amts wegen zu erfolgen hat und dass den
Ersatzpflichtigen die Behauptungs- und Beweislast fir im Rahmen der Vorteilsausgleichung zu berlcksichtigenden
Umstande trifft (Reischauer in Rummel, ABGB, Rdz 8 zu § 1312 und dort angefihrte Judikatur). Die Beklagten haben im
Verfahren erster Instanz nicht eingewendet, dass die Erstklagerin aus einem ihr im Erbweg zugefallenen Unternehmen
ihres Ehegatten Ertragnisse erziele, die sie sich auf ihren behaupteten Unterhaltsentgang anrechnen lassen musse.
Schon aus diesem Grund muss ihr diesbeziglich im Revisionsverfahren erhobener Einwand erfolglos bleiben.

Im Ubrigen sind die Vorinstanzen mit Recht ausgegangen, dass bei Ermittlung allfdlliger auf den Ersatzanspruch der
Erstkldgerin anrechenbarer Ertragnisse aus einem ihr durch den Tod ihres Ehemannes als Erbschaft angefallenen
Unternehmen ein sogenannter Unternehmerlohn (in der Héhe eines angemessenen Geschaftsfihrerentgelts) flr ihre
Arbeitsleistungen in diesem Unternehmen abzuziehen sei. In diesem Umfang entstehen ja die Einnahmen aus dem
jetzt von der Klagerin weitergefihrten Unternehmen nicht deshalb, weil sie ein Vermodgen geerbt hat, sondern
ausschlief3lich aufgrund ihrer Arbeitsleistungen. Der Unternehmerlohn stellt also ein eigenes Einkommen der Klagerin
dar (vgl SZ 38/186; JBI 1966, 521; 2 Ob 131/75; 8 Ob 133/73; 2 Ob 180/80 ua).
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Solches eigenes Einkommen der Ehefrau ist bei Bemessung ihrer Anspriche nach§ 1327 ABGB nach standiger
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nur in jenen Fallen zu berucksichtigen, in denen die Witwe das eigene
Einkommen schon zu Lebzeiten ihres Gatten freiwillig zur Ganze oder teilweise zur Bestreitung ihres Unterhalts
verwendet hat (ZVR 1975/222; ZVR 1979/181; 2 Ob 180/80 ua). Das Eigeneinkommen aus einer nach dem Tod ihres
Mannes aufgenommenen Berufstatigkeit muss sich die Witwe jedoch nicht als Vorteil auf ihre Anspriiche nach § 1327
ABGB anrechnen lassen (EFSIg 2049; EFSIg 27.268; 2 Ob 180/80 ua).

Die seit 1. 1. 1976 bestehende Gesetzeslage erfordert kein Abgehen von dieser Rechtsprechung, zumal es nach der
Vorschrift des8 91 ABGB in der seit 1. 1. 1976 bestehenden Fassung Sache der Ehegatten ist, ihre eheliche
Lebensgemeinschaft, besonders die Haushaltsfuhrung und die Erwerbstatigkeit, unter Rucksichtnahme aufeinander
und auf das Wohl der Kinder einvernehmlich zu gestalten (vgl ZVR 1979/181).

Nach standiger Rechtsprechung kann sich der Schadiger gegenliber dem Geschadigten nicht auf die Unterhaltspflicht
eines Dritten berufen. Vielmehr sind durch das schadigende Ereignis ausgeldste Leistungen Dritter dem Geschadigten
grundsatzlich nur dann als Vorteil anzurechnen, wenn dies dem Zweck des Schadenersatzes entspricht und nicht zu
einer unbilligen Entlastung des Schadigers fuhrt (SZ 53/58 mwN; 2 Ob 182/83 ua). Aus diesem Gesichtspunkt kénnen
die Beklagten aus der Tatsache, dass die Erstklagerin seit dem Tod ihres Ehegatten fur den Unterhalt der Zweit- und

der Drittklagerin aufkommt, nichts zu ihren Gunsten ableiten.

Was letztlich den Verjahrungseinwand der Beklagten anlangt, ist ihm entgegenzuhalten, dass nach standiger
Rechtsprechung die Einbringung einer mit einer Leistungsklage verbundenen und in der Folge erfolgreichen
Feststellungsklage bewirkt, dass einzelne Schadenersatzspriche, selbst wenn sie bereits zum selben Zeitpunkt mit
Leistungsklage hatten begehrt werden kdnnen, auch nach Ablauf der dreijdhrigen Verjdhrungszeit im anhdngigen
Prozess durch Ausdehnung geltend gemacht werden koénnen (ZVR 1962/196; ZVR 1966/57; EvBlI 1974/110;
ZVR 1977/217; ZVR 1979/133; 1 Ob 585/80; 2 Ob 275/82 ua). Das Berufungsgericht hat daher im Ergebnis mit Recht
dem Verjahrungseinwand der Beklagten die Berechtigung aberkannt.

Die Beklagten vermdgen somit mit ihren Revisionsausfihrungen einen dem Berufungsgericht unterlaufenen
Rechtsirrtum nicht aufzuzeigen. Zur Hohe der ihnen auferlegten Schadenersatzleistung fihren sie in ihrem
Rechtsmittel nichts aus.

Der Revision der Beklagten musste daher ein Erfolg versagt bleiben.
Der Vorbehalt der Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf§ 52 Abs 2 ZPO.
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