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1.82407 Abfall Mill Sonderabfall Sondermdill Tirol;
Norm

AWG Tir 1990 8§27 AbsT1;
AWG Tir 1990 §27 Absb6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
des AE in Lienz, vertreten durch Dr. Gisulf Konrad, Rechtsanwalt in Kéflach, Hauptplatz 12, gegen den Bescheid der
Tiroler Landesregierung vom 21. August 1998, ZI. U-13.180/2, betreffend abfallwirtschaftsrechtlichen
Beseitigungsauftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer gemdll § 27 Abs. 6 des Tiroler
Abfallwirtschaftsgesetzes, LGBI. Nr. 50/1990 (TAWG), im Instanzenzug aufgetragen, bis spatestens 30. September 1998
die auf dem Grundstlck 451/1 KG I. abgestellte, schrottreife Wassertonne zu entfernen, ordnungsgemaR einem dazu
befugten Alteisen/Schrotthandler zu Ubergeben und der Behorde Uber die ordnungsgemaRe Entsorgung bis
spatestens 15. Oktober 1998 einen schriftlichen Nachweis vorzulegen.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wird ausgeflihrt, dass die Abfallwirtschaftsbehorde erster Instanz
auf eine diesbezlgliche Anzeige eines Nachbarn des Beschwerdeflihrers hin das Gutachten eines
Amtssachverstandigen fur Verkehrstechnik eingeholt habe, welcher zusammengefasst ausgefihrt habe, dass der
Anhangerwagen mit Behdlteraufbau eindeutig ein Fahrzeugwrack darstelle. Das Fahrzeugwrack zeige schwerste
Beschadigungen im Bereich der Deichsel, der Beleuchtung, des Drehkranzes und der Bremsen, sodass der Anhanger in
diesem Zustand weder verkehrs- noch betriebssicher sei, wobei eine Generalreparatur der angefihrten Mangel den
Zeitwert um eine Vielfaches Uberschreiten wirde. Davon ausgehend stellte die belangte Behorde zusatzlich fest, dass
das Gerat angesichts des Zustandes des Anhangers auch keine Funktionstiichtigkeit als Viehtranke aufweise, weil mit
diesem Fahrzeug kein Wasser herangebracht werden kénne. Da der Anhanger nicht mehr funktionstichtig und daher
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als Wrack anzusehen sei und an seinem Aufstellungsort auch das Orts-, Stral3en- und Landschaftsbild beeintrachtige,
sei eine geordnete Entsorgung aus den in § 4 Abs. 2 TAWG genannten Interessen geboten. Es sei der Anhanger als
betrieblicher Abfall einzustufen und demnach so rechtzeitig zu einer fur die betreffende Art von Abfdllen geeignete
Behandlungsanlage oder Deponie abzufiihren, dass Beeintrachtigungen nach 8 4 Abs. 2 TAWG vermieden werden.
Gemal § 27 Abs. 1 lit. b TAWG begehe eine Verwaltungsubertretung, wer als Betriebsinhaber den Verpflichtungen des
§8 12 nicht nachkomme. Nach 8§ 27 Abs. 6 TAWG habe die Bezirksverwaltungsbehdrde einer Person, die eine
Verwaltungsubertretung nach Abs. 1 begangen hat, unabhangig von ihrer Bestrafung aufzutragen, den durch die
strafbare Handlung herbeigefiihrten Zustand zu beseitigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag auf Bescheidaufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften; der
Beschwerdefiihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben eines
Entfernungsauftrages nach § 27 Abs. 6 TAWG als verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt; in weiterer Folge hat sie noch eine mit Lichtbildern versehene Eingabe des
Nachbarn des Beschwerdeflhrers an die Erstbehérde dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Nach § 27 Abs. 1 TAWG begeht eine Verwaltungstbertretung, wer u. a.

b) als Betriebsinhaber den Verpflichtungen nach § 12 nicht nachkommt,

f) unbefugt Abfalle ablagert oder wegwirft, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer gerichtlich strafbaren Handlung
oder einer anderen Verwaltungsibertretung erfullt.

Nach 8 27 Abs. 6 TAWG hat die Bezirksverwaltungsbehdrde einer Person, die eine Verwaltungstbertretung nach Abs. 1
begangen hat, unabhéangig von ihrer Bestrafung oder ihrer allfalligen Schadenersatzpflicht aufzutragen, den durch die
strafbare Handlung herbeigefiuihrten Zustand so weit wie moglich zu beseitigen.

Der Beschwerdeflhrer tragt vor, dass ein Verwaltungsstrafverfahren nach dem Tiroler Abfallwirtschaftsgesetz gegen
ihn bisher nicht durchgefihrt worden sei. Ein solches Verwaltungsstrafverfahren sei aber Voraussetzung fir die
Erlassung eines abfallwirtschaftsrechtlichen Beseitigungsauftrages nach der Gesetzesstelle, auf welche sich die
belangte Behdrde gesttitzt habe.

Dem ist nicht beizupflichten. Aus der Wendung "unabhangig von ihrer Bestrafung" in § 27 Abs. 6 TAWG ergibt sich mit
volliger Eindeutigkeit, dass weder eine Bestrafung noch auch die Anhdngigkeit eines Strafverfahrens eine
Voraussetzung des auf diese Gesetzesstelle gestltzten Beseitigungsauftrages darstellt, sondern lediglich die
Verwirklichung eines der in § 27 Abs. 1 TAWG normierten Straftatbestande.

Eine Verwaltungsiibertretung nach § 27 Abs. 1 TAWG begangen zu haben, bestreitet der Beschwerdeflhrer mit dem
Vorbringen, dass die zu beseitigende Wassertonne nicht Abfall im Sinne des Tiroler Abfallwirtschaftsgesetzes sei.
Anhaltspunkte hieflr hatten sich im Verwaltungsverfahren nicht ergeben, weil der Amtssachverstandige weder die
Funktionsweise noch die Beschaffenheit der Wassertonne begutachtet, auf diese vielmehr Uberhaupt keinen Bezug
genommen, sondern lediglich Mangel an der Deichsel, an der Beleuchtung und an den Bremsen des die Tonne
tragenden Anhangers festgestellt habe.

Mit diesem Vorbringen Ubersieht der Beschwerdeflhrer, dass die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid die
vom Entfernungsauftrag betroffene Sache zutreffend als Einheit qualifiziert und sie auch in ihrer Eigenschaft als
Viehtranke mit der Begrindung als funktionsuntauglich erachtet hat, dass angesichts des Zustandes des
Fahrzeugteiles der Sache das fur die Viehtranke nétige Wasser mit dem Fahrzeug nicht mehr herbeigeschafft werden
kdonnte. Gegen die von der belangten Behdrde daraus abgeleitete Beurteilung der Gesamtsache als Abfall, der vom
Beschwerdefiihrer nach der von der belangten Behdrde im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmung des § 4 Abs.
2 lit. h TAWG nicht so entsorgt wurde, dass das Orts-, StralRen- und Landschaftsbild so gering wie madglich
beeintrachtigt wird, hegt der Verwaltungsgerichtshof keine rechtlichen Bedenken.

Soweit der Beschwerdeflhrer den Feststellungen des Amtssachverstandigen Uber die Unwirtschaftlichkeit einer



Reparatur des Fahrzeugteiles entgegentritt, kommt er mit solchen Behauptungen zu spat, weil es an ihm gelegen
gewesen ware, den fachkundigen AuBerungen schon im Verwaltungsverfahren auf gleicher fachlicher Ebene
entgegenzutreten.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers erweist sich damit nicht als geeignet, die in 8 27 Abs. 6 TAWG formulierte
Tatbestandsvoraussetzung seiner Begehung einer Verwaltungsubertretung nach 8 27 Abs. 1 leg. cit. in Zweifel zu
ziehen.

Die Beschwerde war deshalb gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1999
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