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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Grubner, Gber die Beschwerde
des Mag. W, Rechtsanwalt in E, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 11.
Dezember 1998, ZI. 514.109/01-1 5/98, betreffend Duldungsverpflichtung (Mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde B,
vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Am 9. Mai 1995 fand vor dem Landeshauptmann von Oberdsterreich (LH) die mindliche Verhandlung Uber das
Ansuchen der mitbeteiligten Partei des nunmehrigen verwaltungsgerichtlichen Verfahrens (MP) um die Erteilung der
wasserrechtlichen Bewilligung zur Erweiterung ihrer Ortskanalisation durch das Detailprojekt (Kanalisation L) statt.

Der Beschwerdeflhrer erstattete - auch im Namen von Dr. Erich S. und von Erika S. - zum Vorhaben der MP folgendes
Vorbringen:

"Grundsatzlich besteht gegen das vorliegende Projekt dann kein Einwand, wenn folgende Forderungen bzw.
Bedingungen eingehalten werden:
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1. Der projektierte Kanal ist zwischen den Schachten 21 und 19 in der Form auszufiihren, dass er entlang der
Grundgrenze zum Gst.Nr. 275/13 und 275/11 bzw. 279/9 verlegt wird (das heil3t an die 6stliche Grundsticksgrenze
275/13).

2. Zwischen den Schachten 21 und 19 ist das Kanalrohr in doppelter Ausfiihrung (normales Rohr 20 cm, Ummantelung
mit 30 cm) auszufihren.

3. Der Schacht 20 wird in nordliche Richtung bis unterhalb der Mauer des Stallgebaudes verlegt. Von diesem Schacht
erfolgt eine WeiterfUhrung des Kanales in nordwestliche Richtung zum Schacht 19.

4. Hinsichtlich des bestehenden Brunnens auf Gst.Nr. 275/13 wird verlangt, dass vor Bauinangriffnahme bzw. wahrend
der Bauzeit und bis zu 3 Jahre nach der Bauzeit in halbjdhrlichen Abstdnden eine Trinkwasseruntersuchung
(bakteriologische, serologische) zu erfolgen hat. Nach Ablauf von 3 Jahren nach Baufertigstellung hat eine derartige
Beweissicherung nur mehr jahrlich zu erfolgen. Diese Untersuchungen haben auf Kosten der Konsenswerberin zu

erfolgen.

5. Sollten durch den Bau der Kanalisationsanlage Schaden an unserer Wasserversorgungsanlage auftreten, so hat
diese die Konsenswerberin zu beheben bzw. eine entsprechende Ersatzwasserversorgung (neuer Brunnen) zu

gewahrleisten.

6. Fur die Grundinanspruchnahme wird eine Entschadigung entsprechend den Richtlinien der Landwirtschaftskammer
fir 00. gefordert.

7. Servitute dirfen nur insoweit in Anspruch genommen werden, als diese in technischer Sicht unbedingt notwendig

sind und dem vorgelegten Projekt entsprechen.

8.Der Kanal und die Schachte sind derart zu dimensionieren, dass sie zum o6ffentlichen Verkehr zugelassenen

Fahrzeugen (40 t) standhalten.

9. Nach Abschluss der Bautatigkeit ist uns ein Plan Uber den tatsachlichen Verlauf samt Langenschnitt in Ablichtung

zur Verfligung zu stellen.

10. Die Stral3e ist in einem ordnungsgemaflen Zustand wiederherzustellen. Samtliche in Anspruch genommenen
Grundflachen sind zu rekultivieren, den urspringlichen Zustand wieder aufzuforsten, soferne Baume in Anspruch

genommen werden. Kulturpflanzen sind wieder neu zu pflanzen."

Mit Bescheid vom 4. August 1995 erteilte der LH der MP die beantragte wasserrechtliche Bewilligung zur Erweiterung

der Ortskanalisation unter einer Reihe von Nebenbestimmungen, unter denen sich u.a. auch folgende befinden:
"E) Auflagen:

1. Die Kanalisationsanlage ist, soweit im Folgenden nicht Anderungen oder Ergidnzungen verlangt werden, projekts-

bzw.

befundgemal zu errichten, zu betreiben und instandzuhalten. Die von
(Beschwerdefuihrer) bzw. ... geforderten Trassenanderungen sind
jedenfalls zu berucksichtigen, soweit keine zusatzlichen

Vereinbarungen getroffen werden.

36. Den Forderungen ... des (Beschwerdefuhrer), auch fur
seine Eltern Dr. Erich und Erika S. ... ist zu entsprechen."

Mit Spruchpunkt Il. seines Bescheides vom 4. August 1995 stellte der LH fest, dass mit dem Eintritt der Rechtskraft
dieses Bescheides die Dienstbarkeit der Errichtung und des Betriebes und im erforderlichen Ausmal3 der Wartung und
Erhaltung der gemaR Spruchabschnitt I. dieses Bescheides wasserrechtlich bewilligten Wasserbenutzungsanlagen
(Leitungen samt Nebenanlagen) zu Gunsten des Inhabers dieser Bewilligung und zu Lasten der bei
bewilligungsgemalier Ausfiihrung berGhrten Grundstiicke im Sinne der Bestimmungen des § 63 lit. b WRG 1959 als

eingeraumt anzusehen sei.



Dieser Bescheid erwuchs in Rechtskraft.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 1997 teilte die MP dem LH mit, dass sie nunmehr eine Anderung der Trassenfiihrung
vorhabe, mit welcher vorgesehen sei, den Sammler L von Schacht 13 bis Schacht 28 auf einer naher bezeichneten
Stral3e weiterzufihren. Das Anwesen des Beschwerdefiihrers sowie einige benachbarte Objekte wiirden Gber einen
Sammler entsorgt, dessen Trasse der wasserrechtlich verhandelten Trasse entspreche. Ein Ubereinkommen mit den
Grundbesitzern sei nicht erforderlich, weil die Strae, auf welcher die Trasse nunmehr gefihrt werden solle,
offentliches Gut sei. Es werde um Bestétigung der Wasserrechtsbehérde ersucht, dass diese Anderung als geringfligig

anzusehen sei und bei der wasserrechtlichen Uberpriifung daher nachtréglich bewilligt werden kénne.

Der Amtssachverstandige des LH duBBerte sich zu der Trassenanderung dahin, dass mit ihr nur 6ffentliches Gut
betroffen sei, weshalb gegen eine "Bestatigung gemalR 8 121 WRG" keine Einwande bestiinden. Die gednderte
Kanalfiihrung habe zur Folge, dass die Privatgrundstiicke des Beschwerdefuhrers nicht mehr belastet wirden. Der
Beschwerdefiihrer habe in der Wasserrechtsverhandlung der Trassenfihrung Uber samtliche ihm gehdrenden
Grundstlcke zugestimmt und solle eine Entschadigung erhalten. Durch die gednderte TrassenflUhrung verbleibe
lediglich der Sammler 21 zwischen den Schachten 13 und 13/12 im Projekt, wobei hier der Kanal in der Privatstraf3e des
Beschwerdefihrers liege. Es habe sich der Beschwerdefuhrer urspringlich gegen die Trassenfuhrung Gber seine
Grundsticke ausgesprochen, weil Uber seinen Grund das gesamte Abwasser von L geflossen ware; bei der
wasserrechtlichen Verhandlung sei es schlieRlich doch zu einer Einigung gekommen. Nach dem Anderungsprojekt
wulrden die Grundstliicke des Beschwerdefiihrers nur mehr in geringerem Ausmal3 berthrt, wobei der verbleibende
Sammler 21 lediglich als Anschlusskanal u.a. fir das eigene Objekt des Beschwerdefuhrers erforderlich sei. Nach
Angabe der MP fuhle sich der Beschwerdefuhrer durch die Projektsanderung, welche eine wesentliche Entlastung
seiner Grundstlcke bedeute, an seine Zustimmung nicht mehr gebunden. Die verbleibende Grundinanspruchnahme
erscheine in technischer Hinsicht als geringfligig, weil nur eine Privatstral3e betroffen sei. Sollte der Beschwerdefihrer
den Kanalbau zu verhindern versuchen, beabsichtige die MP, den Sammler 21 nicht zu errichten, was bedeutete, dass
die Liegenschaften des Beschwerdeflihrers mit zwei Gebauden sowie drei weitere Objekte kanalmafig nicht erfasst
werden konnten.

Mit Schreiben vom 30. Janner 1998 teilte der LH der MP mit, dass die Abanderung als geringfugig angesehen werden
kénne und daher den Bestimmungen der 88 114 und 115 WRG 1959 in seiner Fassung BGBI. Nr. 74/1997
subsumierbar seien.

Mit Anbringen vom 25. Marz 1998 ersuchte die MP den LH unter Vorlage ihres Schriftverkehrs mit dem
Beschwerdefuhrer darum, dem Beschwerdeflihrer die Duldungsverpflichtung zur Kanalverlegung vorzuschreiben.

Nach Durchfiihrung eines Vorhalteverfahrens, in welchem der LH den Beschwerdefihrer an seine Zustimmung in der
wasserrechtlichen Bewilligungsverhandlung und an die Bestimmung des § 111 Abs. 4 WRG 1959 erinnerte und seine
Auffassung zum Ausdruck brachte, dass mit dem teilweisen Unterbleiben einer Errichtung des Kanals auf der
bewilligten Trasse die Zustimmung des Beschwerdefihrers zur Grundinanspruchnahme fir den verbleibenden Teil des
Kanals nicht hinfallig geworden sei, welcher Auffassung der Beschwerdefiihrer in einem Schreiben entgegentrat, erlie
der LH am 9. Juli 1998 einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Auf Grund der §§ 99 und 111 Abs. 4 WRG 1959 in Verbindung mit § 56 AVG 1991 wird hiermit festgestellt, dass mit der
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur das Detailprojekt 'L' durch den Bescheid des (LH) vom 4. August 1995,
..., hinsichtlich des im Lageplan ... dargestellten Sammlers ... zwischen den Schachten 13 und 21 und des Sammlers 21
entsprechend der Stellungnahme von (Beschwerdeflihrer) in der Verhandlung am 9.5.1955 die Dienstbarkeit der
Errichtung und des Betriebes, der Wartung und Erhaltung ob den von den beiden Kanalstrangen in unerheblichem
Ausmald betroffenen Grundstlcken Nr. 254, 275/2, 275/12, 275/13 und 275/8, alle KG K., rechtswirksam begrindet
worden ist.

DemgemaR ist (Beschwerdefiihrer) als Eigentiimer der Grundstiicke Nr. 254, 275/2, 275/12, 275/13 und 275/8, alle KG
K., auf Grund der Bestimmung des§& 111 Abs. 4 WRG 1959 verpflichtet, die Errichtung und den Betrieb dieser
Kanalstrange durch (MP) zu dulden."

In der Begrindung dieses Bescheides verwies der LH darauf, dass der Beschwerdeflhrer gegen die
Grundinanspruchnahme in der Verhandlung vom 9. Mai 1995 keine Einwendungen erhoben habe, wenn seine
Forderungen erfillt wirden. Die Grundinanspruchnahme sei schon im Zuge des damaligen Verfahrens vom


https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/121
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_74_0/1997_74_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/56
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/111

Amtssachverstandigen als geringfligig angesehen worden, woran sich durch die nunmehr geplante teilweise Errichtung
des Kanales nach dem neuerlichen Gutachten des Amtssachverstandigen nichts geandert habe. Da mit der Errichtung
des Kanals eine ordnungsgemale Entsorgung hauslicher Abwasser Uber eine Klaranlage erreicht werde, bestehe auch
heute noch ein 6ffentliches Interesse an der Kanalerrichtung. Die Voraussetzungen fur die zwangsweise Einrdumung
einer Dienstbarkeit seien angesichts der Rechtskraft des Bewilligungsbescheides nicht mehr zu pruifen. Den
Forderungen des Beschwerdefihrers sei mit Auflagenpunkt 36 des Bewilligungsbescheides entsprochen worden.
Wenn die MP nunmehr nur einen Teil des Projektes entsprechend der Bewilligung ausfuhre, so bleibe die
Grundinanspruchnahme fur den Beschwerdefihrer in diesem Bereich dieselbe. Im Anzeigeverfahren nach den 88 114,
115 WRG 1959 sei die Kanalverlegung in 6ffentliches Gut bewilligt worden, nicht jedoch die Kanalverlegung auf den
Grundstlcken des Beschwerdeflhrers, fur welche unverandert der Bewilligungsbescheid vom 4. August 1995 gelte. Die
Voraussetzungen fur das Entstehen der Legalservitut nach 8 111 Abs. 4 WRG 1959 seien erfullt, weshalb dem Antrag
der MP auf Erlassung eines Bescheides Uber den Bestand der Dienstbarkeit und der damit verbundenen
Duldungsverpflichtung des Beschwerdeflihrers zu entsprechen gewesen sei. Diese Duldungsverpflichtung sei schon
von Gesetzes wegen entstanden, weshalb sich deren Formulierung als Vollziehungsverfligung darstelle, die der
notwendigen zwangsweisen Durchsetzung der Legalservitut gegeniiber dem Beschwerdefiihrer dienen solle. Es stehe
der MP uneingeschrankt das Recht zur Ausibung der spruchgemal? festgestellten Dienstbarkeit zu, zur Durchsetzung
der dem Beschwerdefuhrer obliegenden Duldungsverpflichtung stinden die durch das
Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1950 erdffneten Vollstreckungsmittel offen.

In seiner gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fiihrte der Beschwerdeflhrer zundchst ins Treffen, dass es
unzulassig sei, rechtskraftige Bescheide durch einen Feststellungsbescheid auszulegen. Es erstrecke der LH
unzulassigerweise die mit der wasserrechtlichen Bewilligung vom 4. August 1995 nach § 111 Abs. 4 WRG 1959
eingerdumten Dienstbarkeiten auch auf das nachtraglich von der MP abgeanderte Projekt. Der Beschwerdefiihrer
habe nur gegen das bei der Verhandlung vom 9. Mai 1995 vorgelegte Projekt keine Einwendungen erhoben, damit aber
nicht auch dem nunmehr durch die MP abgednderten Projekt zugestimmt. Bei der Wasserrechtsverhandlung vom 9.
Mai 1995 sei dem Beschwerdeflihrer erklart worden, dass die Fihrung des Ortskanals L Uber seine Grundstucke
unbedingt notwendig sei, weshalb der Beschwerdefiihrer davon habe ausgehen mussen, dass ein allgemeines
Interesse und die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme seiner Grundstuicke im Sinne des 8 63 WRG 1959 vorlagen.
Aus diesen Grinden habe der Beschwerdefiihrer trotz seiner Bedenken und urspringlichen Einwande gegen die
Trassenfuhrung direkt neben seinem Hausbrunnen gegen das vorgelegte Projekt keinen Einwand erhoben und der
Grundinanspruchnahme unter bestimmten Forderungen zugestimmt. Durch die MP sei inzwischen tatsachlich der
Ortskanal entgegen den damals vorgelegten Planen und entgegen den ihm gegenlUber abgegebenen Beteuerungen
entlang der 6ffentlichen Straf3e und nicht Gber seine Grundstticke errichtet worden. Es sei fur alle klar gewesen, dass
der Beschwerdeflhrer dem vorgelegten Projekt samt der Grundinanspruchnahme nur deswegen zugestimmt habe,
weil ihm die Trassenfuhrung des Ortskanals Uber seine Grundsticke als technisch notwendig dargestellt worden sei. Es
liege bei der Zustimmung des Beschwerdefiihrers in der Verhandlung vom 9. Mai 1995 ein von der Gegenseite
veranlasster Motivirrtum vor; ob der nunmehrige Eingriff in das Eigentum des Beschwerdefuhrers auf Grund der
Fiktion der Zustimmung nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 gedeckt sei, mUsse von den Zivilgerichten beurteilt werden. Zur
Ausdehnung der vom Beschwerdefihrer erteilten Zustimmung auf ein anderes Projekt sei die Behorde nicht
berechtigt. Nunmehr sei eine Trassenflhrung Uber seine Grundstiicke ndmlich nicht erforderlich. Der zusatzlich
geplante Sammler solle neben den Hausern des Beschwerdeflhrers lediglich drei Nachbarn, jedoch nicht dem
gesamten Ortskanal L dienen. Alle Objekte, die durch den Sammler an den Ortskanal L angeschlossen werden sollten,
seien so weit vom nunmehr errichteten Ortskanal L entfernt, dass keine Anschlusspflicht mehr bestinde. Ein
allgemeines Interesse liege nicht mehr vor. Es misse als widersinnig bezeichnet werden, einen 6ffentlichen Sammler
so weit in ein Privatgrundstlck hineinzulegen, bis eine Anschlusspflicht entstehe. Ein Wasserbauvorhaben bilde
grundsatzlich ein unteilbares Ganzes, sodass eine vereinfachte Bewilligung einer Anlagenanderung im Rahmen eines
Anzeigeverfahrens nach den §8 114 und 115 WRG 1959 nur in Frage kommen kdénne, wenn dadurch keine Anderung
der Art und des AusmafRles der Wasserbenutzung bewirkt werde und keine Beeintrachtigung fremder Rechte oder
offentlicher Interessen zu erwarten sei. Durch die Abanderung des urspriinglichen Projektes werde in Rechte des
Beschwerdefiihrers eingegriffen. Es gehe nicht an, dass dem Beschwerdeflihrer durch die Abanderung des Projektes
unter gleichzeitiger unveranderter Ubernahme der eingerdumten Dienstbarkeit nun ein Projekt aufgezwungen werde,
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dem er nicht zugestimmt habe und auch nicht hatte zustimmen mussen. Eine Beeintrachtigung von Rechten des
Beschwerdefiihrers ware nur dann nicht vorgelegen, wenn bei der Abanderung des Ortskanals gleichzeitig auf jede
Kanalfuhrung Gber Grundstlicke des Beschwerdefihrers verzichtet worden ware.

Ein vom Beschwerdefihrer gleichzeitig mit seiner Berufung gestellter Antrag auf Wiederaufnahme des
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens wurde vom LH mit Bescheid vom 11. August 1998 zurlickgewiesen. Einer
gegen diesen Zuruckweisungsbescheid vom Beschwerdefiihrer erhobenen Berufung wurde mit Bescheid der
belangten Behtrde vom 4. Dezember 1998 keine Folge gegeben.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers gegen den seine
Duldungsverpflichtung aussprechenden Bescheid des LH vom 9. Juli 1998 keine Folge gegeben. In der Begriindung des
angefochtenen Bescheides wird ausgefiihrt, dass der rechtskraftige Bewilligungsbescheid zwar die Dienstbarkeit der
Errichtung und des Betriebes und im erforderlichen AusmaB der Wartung und Erhaltung der
Wasserbenutzungsanlagen zu Gunsten der MP und zu Lasten des Beschwerdefihrers im Sinne der Bestimmungen des
§ 63 lit. b WRG 1959 als eingerdaumt ausgesprochen habe, dass aber eine exekutierbare Duldungsverpflichtung dem
Spruchinhalt des Bewilligungsbescheides noch nicht zu entnehmen gewesen sei. Die MP als Wasserberechtigte habe
von ihrer Bewilligung im Wege behdrdlicher Vollstreckung Gebrauch machen wollen und bendtigte hiezu einen als
Exekutionstitel geeigneten Bescheid, welchen der LH, gestitzt auf den rechtskraftigen Bewilligungsbescheid vom 4.
August 1995 mit dem nunmehr bekdampften Bescheid erlassen habe. Die vom Beschwerdeflhrer aufgeworfenen
Fragen des offentlichen Interesses des Baus dieser Ortskanalisation seien u.a. auf Grund der Rechtskraft des
wasserrechtlichen Bewilligungsbescheides nicht mehr zu prifen gewesen. Es habe sich das nunmehrige
Ermittlungsverfahren ausschlieRBlich auf die Frage des rechtskraftigen Vorliegens der eingerdumten Dienstbarkeit zu
beschranken gehabt. An der Erlassung des "bekdmpften Feststellungsbescheides" habe seitens der MP ein
unbedingtes rechtliches Interesse bestanden, wahrend die Argumentation des Beschwerdeflihrers ins Leere gehe.
Bezlglich der vom Beschwerdeflhrer monierten geringflgigen Projektsabdnderung habe dieser die Wiederaufnahme
des Verfahrens begehrt, welchem Begehren aber rechtskraftig nicht stattgegeben worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in welcher die Aufhebung des angefochtenen
Bescheides aus dem Grunde der Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder jener infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften mit der aus dem Gesamtzusammenhang des Beschwerdevorbringens erschlieBbaren Erklarung
begehrt wird, dass sich der Beschwerdefiuihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Unterbleiben
eines Abspruchs Uber seine Verpflichtung zur Duldung der Inanspruchnahme seiner Grundstiicke durch das mit der
wasserrechtlichen Bewilligung nicht Gbereinstimmende Projekt als verletzt erachtet.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in ihrer Gegenschrift ebenso wie die MP
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Beschwerdefiihrer und MP haben im Verlaufe des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens noch weitere Schriftsatze
erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Um die nutzbringende Verwendung der Gewasser zu fordern, um ihren schadlichen Wirkungen zu begegnen, zur
geordneten Beseitigung von Abwassern und Abfallen und zum Schutz der Gewadsser kann die Wasserrechtsbehorde
nach & 63 lit. b WRG 1959 in dem Mal3e als erforderlich fir Wasserbauvorhaben, deren Errichtung, Erhaltung oder
Betrieb im Vergleich zu den Nachteilen von Zwangsrechten Uberwiegende Vorteile im allgemeinen Interesse erwarten
lasst, die notwendigen Dienstbarkeiten einrdumen oder entgegenstehende dingliche Rechte einschlie3lich
Nutzungsrechte im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, einschrédnken oder aufheben, damit die genehmigte Anlage mit
den zu ihr gehdrigen Werken und Vorrichtungen hergestellt, betrieben und erhalten sowie der Vorschreibung
sonstiger MaBnahmen entsprochen werden kann.

Hat sich im Verfahren ergeben, dass die bewilligte Anlage fremden Grund in einem fiir den Betroffenen unerheblichen
Ausmal in Anspruch nimmt, und ist weder vom Grundeigentimer eine Einwendung erhoben noch von diesem oder
vom Bewilligungswerber ein Antrag auf ausdrickliche Einrdumung einer Dienstbarkeit nach 8§ 63 lit. b gestellt noch
eine ausdruckliche Vereinbarung Gber die Einrdumung einer solchen getroffen worden, so ist gemal § 111 Abs. 4 WRG
1959 mit der Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung die erforderliche Dienstbarkeit im Sinne des & 63 lit. b als
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eingerdumt anzusehen.

Dass eine nach 8 111 Abs. 4 WRG 1959 entstandene Dienstbarkeit ihrer privatrechtlichen Natur wegen durch einen
Bescheid nicht zu einer der Vollstreckung durch die Verwaltungsbehérden zuganglichen o6ffentlich-rechtlichen
Verpflichtung umgewandelt werden kénne, ist eine vom Beschwerdeflhrer vertretene Auffassung, die nicht zutrifft.
Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, kommt einem Ausspruch nach § 111 Abs. 4
WRG 1959 normativer Charakter mit der Wirkung einer Vollstreckbarkeit der aus der Dienstbarkeit erflieRenden
Duldungsverpflichtung dann zu, wenn im betroffenen Abspruch die Dienstbarkeit und die aus ihr resultierende
Duldungsverpflichtung ausreichend eindeutig bestimmt worden ist, wadhrend es andernfalls der Behdrde obliegt, die
Duldungsverpflichtung auf der Basis der als eingeraumt anzusehenden Dienstbarkeit durch einen gesonderten
Bescheid erst tauglich zu konkretisieren und solcherart einen Exekutionstitel fur die Verwaltungsvollstreckung zu
schaffen (vgl. neben dem schon von der belangten Behdrde zitierten hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1980, Slg. N.F. Nr.
10.021/A, auch das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 1996, 96/07/0086, 0087, mit weiteren Nachweisen).

Es war daher im Grundsatzlichen nicht rechtswidrig, die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des LH vom 4.
August 1995 in einer fur eine Vollstreckung der aus ihr erflieBenden Duldungsverpflichtung nicht ausreichend
bestimmte Dienstbarkeit durch einen gesondert erlassenen Bescheid tUber die Duldungspflicht des Beschwerdefuhrers
in exekutierbarer Weise zu beschreiben. Konkretisieren durfte die Wasserrechtsbehtérde eine solche
Duldungsverpflichtung des Beschwerdefuhrers allerdings nur auf der Basis ihrer Rechtsgrundlage, namlich der
Tatbestandsvoraussetzungen, auf denen die Rechtsfolge der Dienstbarkeitseinrdumung nach 8 111 Abs. 4 Satz 1 WRG
1959 beruhte.

Im Beschwerdefall galt nach 8 111 Abs. 4 WRG 1959 zu Gunsten der MP und zu Lasten u.a. des Beschwerdefuhrers die
Dienstbarkeit fur die Verlegung des Ortskanals auf seinen Grundsticken als eingerdaumt. Dieses Projekt hat die MP in
der bewilligten Gestalt aber nicht verwirklicht. Sie hat den Ortskanal vielmehr in Abweichung von der ihr erteilten
wasserrechtlichen Bewilligung auf offentlichem Gut verlegt und beabsichtigt nunmehr, die Zustimmung des
Beschwerdefiihrers zur Inanspruchnahme seiner Grundstiicke nicht mehr fur die Verlegung des Ortskanals, sondern
nur eines Abzweigers bis zu den Wohnobjekten des Beschwerdeflhrers auszunutzen. Fur ein solches Vorhaben aber
wurde, worin dem Beschwerdefuhrer beizupflichten ist, der MP im Bewilligungsbescheid des LH vom 4. August 1995
kein Recht eingerdaumt. Dies ergibt sich im Beschwerdefall mit aller Deutlichkeit auch aus dem Wortlaut der vom
Beschwerdefihrer in der Verhandlung vom 9. Mai 1995 abgegebenen Erklarung, in deren Punkt 7 ausdricklich darauf
hingewiesen wird, dass Servitute nur insoweit in Anspruch genommen werden durfen, als diese dem vorgelegten
Projekt entsprechen. Nur auf der Basis dieser Erklarung des Beschwerdefiihrers wurde die mit Spruchpunkt Il. des
Bescheides des LH vom 4. August 1995 festgestellte Dienstbarkeitseinrdumung nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 wirksam.
Dass die von der MP nunmehr beabsichtigte Fihrung bloR eines Kanalastes bis zu den Gebduden des
Beschwerdefiihrers ausschlieRlich jenen Verlauf hat, dem der BeschwerdeflUhrer auf der Basis einer Fihrung des
Gesamtkanales Uber seine Grundstiicke zugestimmt hat, kann daran nichts andern. Die auf der Zustimmung zu einem
Vorhaben beruhende Dienstbarkeitsbegrindung nach § 111 Abs. 4 WRG 1959 hat Geltung nur fir das Vorhaben, dem
vom Betroffenen die Zustimmung erteilt worden war. Dem von der MP gednderten Vorhaben hat der
Beschwerdefiihrer nicht zugestimmt, eine Ubertragung der Zustimmung des Beschwerdefilhrers zum bewilligten
Projekt auf das von der MP gednderte Projekt kommt rechtlich nicht in Betracht.

Ob ein die Einrdumung eines Zwangsrechtes rechtfertigendes o6ffentliches Interesse auch an der Herstellung des
nunmehr nur noch vorgesehenen Kanalastes Uber Grundsticke des Beschwerdeflhrers besteht, war im
Beschwerdefall, in dem es ausschlieBlich um die Frage des Bestehens einer Duldungspflicht des Beschwerdefiihrers
kraft eingerdumter Dienstbarkeit zur Realisierung des abgednderten Projektes geht, nicht zu prifen. Ebenso wenig war
die in den Gegenschriften angesprochene technische Unzulanglichkeit der derzeitigen Abwasserentsorgung der
Objekte des Beschwerdefuhrers rechtlich von Belang.

Da die nach dem wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid des LH vom 4. August 1995 als eingerdaumt anzusehende
Dienstbarkeit die im angefochtenen Bescheid ausgesprochene Duldungsverpflichtung des Beschwerdefiihrers einer
Inanspruchnahme seiner Grundstiicke fur das abgednderte Objekt nicht tragt und der MP dem Beschwerdefiihrer
gegenUber bislang auch kein Zwangsrecht eingerdaumt wurde, erweist sich die dem Beschwerdeflhrer gegenlber
ausgesprochene Duldungsverpflichtung im angefochtenen Bescheid als inhaltlich rechtswidrig.
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Der angefochtene Bescheid war demnach 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 21. Oktober 1999
Schlagworte
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