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90/01 StralRenverkehrsordnung
Norm

StVO 1960 §24 Abs1 litn
StVO 1960 §7 Abs4
StVO 1960 853 Abs1 Z11
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch die Richterin Mag. Schnabl Uber die Beschwerde des Mag. AB C,
geb. xx, vertreten durch E - F, Anwaltskanzlei - XX, D, W, gegen den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Graz vom
14.12.2017, Belegnr.: 400000372118/ERM,

zuRechterkannt:
I. Gemal § 50 Abs 1 iVm & 28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (im Folgenden VwGVG) wird die Beschwerde
abgewiesen.

Il. GemaR § 25a Abs 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (im Folgenden VwWGG) ist eine Revision wegen Verletzung in
Rechten nicht zulassig.

Ill. Der belangten Behorde steht die Moglichkeit einer ordentlichen Revision beim Verwaltungsgerichtshof nicht offen.
Entscheidungsgrinde

Mit dem Bescheid der belangten Behdrde vom 14.12.2017, obige Zahl wurde dem Beschwerdefihrer vorgeworfen, er
habe das Fahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen YY am 28.08.2017, um 12.53 Uhr, in G, Hgasse, auf einer im
Ortsgebiet gelegenen VorrangstraBe mit Gegenverkehr am linken Fahrbahnrand abgestellt, somit auf einer
StraBenstelle, die nur durch Verletzen eines gesetzlichen Verbotes erreicht werden konnte. Er habe dadurch die
Rechtsvorschrift des § 24 Abs 1 lit n StVO iVm 8 7 Abs 4 StVO verletzt. Nachdem die Voraussetzung des§ 45 Abs 1 Z 4
VStG kumulativ gegeben sei, werde von der Verhangung einer Strafe abgesehen und stattdessen unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit des Verhaltens gemaR § 45 Abs 1 Z 4 iVm Abs 1 letzter Satz VStG eine Ermahnung erteilt.
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In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde gab der Beschwerdeflihrer an, dass eine Vorrangstral3e ende, wenn die
Behdrde eine Sackstrae anordnet. Damit habe jedenfalls das Zufahrverbot zum linken Fahrbahnrand zwingend keine
Bedeutung, weil sonst schon das Umkehren unmaglich ware. Gleiches gelte fur das Parken.

Das Landesverwaltungsgericht fur Steiermark hat erwogen:

Bei der Entscheidung, die gemal3 § 44 Abs 3 Z 3 VwGVG ohne Durchfuhrung einer 6ffentlich mdndlichen Verhandlung
getroffen werden kann, ist von folgenden Feststellungen auszugehen:

Am 28.08.2017, um 12.53 Uhr, stellte der Beschwerdefuhrer, Herr Mag. AB C den PKW mit dem Kennzeichen YY in der
Hgasse, am linken Fahrbahnrand ab.

Bei der Hgasse handelt es sich laut Verordnung A 10/1 18947/2003-2 um eine Vorrangstralie.

Im Bereich der Tatortlichkeit war durch Verordnung der Stadt Graz vom 02.08.2017 in Zusammenhang mit Arbeiten
gemalR § 53 StVO eine Sackgasse an der Ortlichkeit Hgasse, beidseitig, in Fahrtrichtung Westen nach der Einmindung
der Mgasse verordnet. Die Verordnung war in der Zeit von 11.08.2017 bis 08.09.2017 guiltig.

Beweiswirdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der belangten Behdrde sowie den
Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers. Der Beschwerdeflihrer bestritt dabei nicht, das Fahrzeug an der Tatértlichkeit
auf die beschriebene Weise abgestellt zu haben.

Rechtliche Beurteilung:
§ 24 Abs 1 lit n StVO:
(1) Das Halten und das Parken ist verboten:

n) auf StralRenstellen, die nur durch Verletzen eines gesetzlichen Verbots (zB nach § 7 Abs. 4 oder nach § 52 Z 1)

erreicht werden kénnen.
§ 7 Abs 4 StVO:

(4) Beim Zufahren zum linken Fahrbahnrand und beim Abfahren vom linken Fahrbahnrand durfen andere
StraBenbenutzer nicht gefahrdet oder behindert werden. Bei starkem Verkehr, auf unibersichtlichen StraBenstellen,
auf Vorrangstrallen im Ortsgebiet und auf Fahrbahnen mit Gleisen von Schienenfahrzeugen ist das Zufahren zum
linken Fahrbahnrand, auf3er in Einbahnstral3en, verboten.

§ 2 Abs 1 Z 3b StVO:

(1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes gilt als

3b.

Einbahnstrale: eine Stral3e, deren Fahrbahn fir den Verkehr in einer Richtung bestimmt ist.

8§53 Abs 1Z11 StVO:

(1) Die Hinweiszeichen weisen auf verkehrswichtige Umstande hin. Hinweiszeichen sind die folgenden Zeichen:
11. ,,SACKGASSE"

Dieses Zeichen zeigt an, dass die Durchfahrt durch eine StraBe nicht mdglich ist. Es kann der Anlage der Stral3e
entsprechend angebracht werden.

Wie sich aus8& 7 Abs 4 StVO eindeutig ergibt, ist das Zufahren zum linken Fahrbahnrand auf VorrangstralRen im
Ortsgebiet auller in EinbahnstralBen verboten. Unbestritten ist, dass an der gegenstandlichen Tatortlichkeit keine
EinbahnstralBe verordnet wurde. In Einbahnen ist daher grundsatzlich das Zufahren zum linken Fahrbahnrand und das
Hinausfahren Uber den Fahrbahnrand zulassig.

Die fur Einbahnstral3en vorgesehene Sonderregelung des8 7 Abs 4 StVO gilt ausschlieRlich auf Grund dessen, dass es
in diesem Fall zum Wegfall des zu beachtenden Gegenverkehrs fir alle in diesem Satz angefihrten Falle kommt.
Gerade dies trifft im gegenstandlichen Fall nicht zu, weshalb auf Grund des eindeutigen Wortlauts des Gesetzes keine
Ausnahme flr Sackgassen besteht
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in seiner standigen Rechtsprechung festhalt, ist unter Zufahren zum linken
Fahrbahnrand zu verstehen, dass der Fahrzeuglenker -wie im gegenstandlichen Fall vorliegend - beabsichtigt, dort
anzuhalten. Unter Zufahren zum linken Fahrbahnrand ist somit zu verstehen, dass der Fahrzeuglenker beabsichtigt,
entweder parallel zum Fahrbahnrand oder - bei Vorhandensein entsprechender Bodenmarkierungen - schrag zu
diesem zu halten oder zu parken (OGH vom 24.09.1970, ZVR 1971/69).

AuBer Streit steht, dass der Beschwerdefuhrer sein Fahrzeug mit dem Kennzeichen YY am 28.08.2017, um 12.53 Uhr, in
G, Hgasse, auf einer VorrangstraRe am linken Fahrbahnrand abgestellt hat.

Auch wenn im vorliegenden Fall der nunmehrige Beschwerdefiihrer bestreitet, dass es sich auf Grund der Verordnung
einer Sackgasse um keine Vorrangstral3e mehr handelt, so ist der belangten Behérde nicht entgegenzutreten, wenn sie

ausfihrt, dass die Verordnung einer Sackgasse die Kennzeichnung als Vorrangstraf3e nicht automatisch beseitigt.

Die Behauptungen des nunmehrigen Beschwerdefliihrers reichen zur Glaubhaftmachung des mangelnden
Verschuldens nicht aus und der Beschwerdefihrer daher die ihm vorgeworfene Verwaltungstibertretung auch in

subjektiver Hinsicht zu verantworten.

Aufgrund der getroffenen Sachverhaltsfeststellungen steht somit zusammengefasst fest, dass der Beschwerdefuhrer
als Lenker des gegenstandlichen Fahrzeuges eine Ubertretung des § 24 Abs 1 lit n StVO sowohl subjektiv als auch

objektiv zu verantworten hat.
Strafbemessung:

Gemal 8 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten

Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Bei der Strafbemessung wurde als erschwerend nichts und als mildernd nichts angenommen. Die belangte Behdrde
hat unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit des Verhaltens gemal3 § 45 Abs 1 Z 4 iVm Abs 1 letzter Satz VStG eine

Ermahnung erteilt.

Gemal § 45 Abs 1 Z 4 VStG hat, wenn die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat
seiner Beeintrachtigung durch die Tat und das Verschulden des Beschuldigten gering sind, von der Fortfihrung oder

Einleitung des Strafverfahrens abgesehen oder die Einstellung verfiigt zu werden.

Gemal? § 45 Abs 1 letzter Satz VStG kann in den Fallen der Z 4 anstatt die Einstellung zu verfugen, dem Beschuldigten
unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens eine Ermahnung erteilt werden, wenn dies geboten erscheint,

um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten.

Eine Anwendung dieser Bestimmung kommt nur in Frage, wenn das Verschulden des Beschuldigten geringflgig ist. Die
Schuld des Beschuldigten ist aber nur dann geringfugig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in
der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurlckbleibt. Dies trifft im
Beschwerdefall nicht zu. Da die Voraussetzungen des 8 45 Abs 1 Z 4 VStG kumulativ vorliegen mussen, war daher der

Ausspruch einer Ermahnung nach Auffassung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark grundsatzlich nicht zulassig.

Auf Grund des Verbotes der ,reformatio in peius” war jedoch die Verhangung einer Strafe nicht zuldssig, weshalb der

von der belangten Behdrde erlassene Bescheid zu bestatigen ist.
Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
Zu Punkt Il. und ll1.:

GemaR Artikel 133 Abs 4 B-VGist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Hat
das Erkenntnis nur eine geringe Geldstrafe zum Gegenstand, kann durch Bundesgesetz vorgesehen werden, dass die

Revision unzulassig ist.

Gemal 8 253 Abs 4 VWGG ist eine Revision wegen Verletzung in Rechten (Art. 133 Abs 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn
in einer Verwaltungsstrafsache oder in einer Finanzstrafsache eine Geldstrafe von bis zu € 750,00 und keine
Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und im Erkenntnis eine Geldstrafe von bis zu € 400,00 verhangt wurde.


https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Nachdem die Voraussetzungen des§ 25a Abs 4 VwGG hier vorliegen, kann der Beschwerdefihrer gegen diese

Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark keine Revision erheben.

Der belangten Behorde steht eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht offen, da keine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor.
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