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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KRACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
desXXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flr

Fremdenwesen und Asyl vom 13.02.2017, Zahl: 1045830103/161708591, zu

Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemaR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VGidgF, § 76 Abs. 2 Z 1 als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR & 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf § 35 Abs. 1 VwGVG idgF abgewiesen.

Ill. Dem Antrag des Beschwerdeflhrers vom 30.03.2017 auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung
von der Eingabengebuhr wird gemaR 8§ 8a VwGVG stattgegeben.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 20.11.2014 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2015, ZI. 1045830103/140195575 und in weiterer
Folge mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2016, GZ 1409 2121473-1 rechtskraftig negativ
entschieden wurde.

2. Am 21.10.2016 stellte er einen Folgeantrag. Mit Verfahrensanordnung vom 27.10.2016 gemaf3§ 29 Abs. 3 AsylG 2005
iVm 8 15 a AsylG 2005 iVm & 63 Abs. 2 AVG wurde der Beschwerdefihrer von der beabsichtigten Zurickweisung seines
Antrages gemal} 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache und Aberkennung des faktischen Abschiebeschutzes
gemal’ 8 12a Abs. 2 AsylG 2005 informiert.

3. Am 12.11.2016 wurde der Beschwerdefliihrer wegen des dringenden Verdachtes des unerlaubten Umganges mit
Suchtmitteln festgenommen und in Folge die Untersuchungshaft verhangt.

4. Am 28.11.2016 fand eine weitere niederschriftliche Einvernahme beim Bundesamt statt. Mit dem im Anschluss an
diese Einvernahme mdundlich verkindeten Bescheid vom 28.11.2016 hob die belangte Behdrde den faktischen
Abschiebeschutz gemal} § 12a Absatz 2 AsylG auf.

5. Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14. Dezember 2016 wurde der Beschwerdeflhrer zum
wiederholten Mal wegen des Besitzes und des gewerbsmaRigen Verkaufes von Suchtmitteln nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter
Fall, 8 27 Abs. 2a zweiter Fall, 8 27 Abs. 3 und Abs. 5 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten

verurteilt.

6. Mit Schriftsatz vom 21.12.2016 wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich der
eventuellen Erlassung eines ordentlichen Schubhaftbescheides gem.§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG verstandigt. Dem
Beschwerdefiihrer wurde eine Frist von 5 Tagen ab Zustellung zur Beantwortung der in der Verstandigung angefuhrten

Fragen unter Vorlage etwaiger Belege gewahrt. Dem kam der BeschwerdefUhrer mit Schriftsatz vom 29.12.2016 nach.

7. Am 20.01.2017 wurde der Beschwerdefihrer der nigerianischen Delegation vorgefihrt und von dieser wurde mittels
Schreiben vom 24.01.2017 zugestimmt, dass in seinem Fall nach Haftentlassung ein Heimreisezertifikat ausgestellt

wird.

8. Mit dem gegenstandlichen Bescheid ordnete das Bundesamt tiber den Beschwerdefuhrer gemaR§ 76 Abs. 2 Z 1 FPG
die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an und legte fest, dass die Rechtsfolgen dieses Bescheides

nach seiner Entlassung aus der Gerichtshaft eintreten.
Begrindend fuhrte die Behtérde im Wesentlichen Folgendes aus:

"Sie verfiigen nach lhrer Haftentlassung Uber keine aufrechte Meldung im Bundesgebiet und haben vor lhrer
Inhaftierung nirgends Unterkunft genommen. Sie gingen noch nie einer legalen Beschaftigung nach und besitzen
keine Dokumente und keine Barmittel. Gegen Sie besteht bereits eine rechtskraftige und durchsetzbare

Ruckkehrentscheidung nach Nigeria welcher Sie bis dato nicht nachgekommen sind. ]...} !loder (bei Aufenthaltsverbot)
lloder (bei Abschiebung)

Aufgrund des Vorliegens der weiteren fur eine Abschiebung erforderlichen Voraussetzungen werden Sie nach der

Entlassung aus der Gerichtshaft zur Ausreise verhalten werden.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:

Sie halten sich 11.04.2016 illegal in Osterreich auf.

Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.
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Sie gingen in Osterreich noch nie einer legalen Erwerbstétigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie
eine Arbeitsstelle finden.

Im bisherigen Verfahren verhielten Sie sich unkooperativ, indem Sie trotz Moglichkeit der freiwilligen Ausreise bis dato
das Bundesgebiet nicht verlassen haben.

Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie nach Erhalt Ihres negativen Asylbescheides aus der Grundversorgung
entfernten und seitdem fir die Behdrde nicht greifbar waren.

Sie besitzen kein giiltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem EntschluR nicht legal verlassen.

Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung hiezu bestand, verweigerten Sie die Ausreise aus Osterreich. Stattdessen
tauchten Sie im Bundesgebiet unter und kamen Ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nach.

Sie missachteten die &sterreichische Rechtsordnung, da Sie bereits des Ofteren von einem inlandischen Gericht
rechtskréftig verurteilt wurden. Sie sind nicht in der Lage Ihren Lebensunterhalt in Osterreich auf legale Weise zu
bestreiten und wollten sich daher durch den Verkauf von Suchtmitteln eine Einnahmequelle verschaffen. Nun
befinden Sie sich erneut in Strafhaft. Des Weiteren sind Sie bis dato lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen.

Sie verfigen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang unangemeldet unter Verletzung des
Meldegesetzes in Osterreich auf.

Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie weder Uber berufliche noch familidre oder soziale Bindungen verfigen.

Zur Sicherung der Abschiebung nach der Entlassung aus der Strafhaft musste diese MaBnahme getroffen werden.

? Zu lhrem Privat- und Familienleben:

Laut lhrer Stellungnahme lebt Ihre Freundin mit Ihrem Kind in der Slowakei. Laut niederschriftlicher Einvernahme im
Asylverfahren gaben Sie an das Ihre Gesamte Familie in Nigeria lebt. Des Weiteren gaben Sie an homosexuell zu sein.
Die Behorde muss davon ausgehen, dass es sich hierbei um eine Schutzbehauptung handelt da Sie homosexuell sind
oder Sie lhre sexuelle Neigung anderten und eine Beziehung mit einer slowakischen Staatsbulrgerin eingen. Wenn dies
so wadre gingen Sie eine Beziehung mit der slowakischen Staatsbirgerin ein obwohl bereits gegen Sie eine
rechtskraftige und durchsetzbare Rlckkehrentscheidung bestand, somit kann lhnen keine verfahrensrelevante
familiare Bindung zugesprochen werden die gegen

Artikel 8 EMRK verstoBen wiurde. Sie haben Ihren Lebensmittelpunkt in Nigeria, da sich dort lhre restliche Familie
befindet.

Des Weiteren besteht keine verfahrensrelevante soziale Integration, da Sie sich Grofteils lhres Aufenthaltes in
Justizanstalten oder unbekannten Aufenthaltes befanden."

Rechtlich flhrt die Behorde unter anderem aus:

"Gegen Sie besteht eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung sowie eine Rickkehrentscheidung



iVm einem Einreiseverbot. Sie hatten bereits einmal die Mdglichkeit zur freiwilligen Ausreise welcher Sie bis dato nicht
nachgekommen sind. Stattdessen tauchten Sie im Bundesgebiet unter, wurden zum 3 Mal straffallig und rechtskraftig
verurteilt und stellten einen neuerlichen Asylantrag um einer Abschiebung nach Nigeria zu entgehen. Nach |hrer
Haftentlassung verfugen Sie Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich, verfiigen Uber kein Reisedokument und
keinen Aufenthaltstitel sowie besitzen Sie keine Barmittel. Zu Osterreich bestehen weder berufliche, familiare noch
soziale Bindungen. Die Behorde geht davon aus, dass Sie bei einer Entlassung auf freiem FuB weiterhin die
Osterreichische Rechtsordnung missachten und erneut strafbare Handlungen gegen die Osterreichische
Rechtsordnung setzen. Es besteht daher die Gefahr, dass Sie bei einer Entlassung wieder unerlaubt Unterkunft
nehmen, lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen und daher fur die Behérden nicht greifbar sind. Eine
Fluchtgefahr liegt somit begriindet vor.

Daher ist die Entscheidung auch verhéltnismaRig, da die nigerianische Botschaft bereits der Ausstellung eines
Heimreisezertifikates zugesagt hat und Sie somit nach Ihrer Haftentlassung ehestmdglich ohne unnétige Verzogerung
in Ihr Heimatland Nigeria abgeschoben werden kénnen.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinklnftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus |hrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich |hrer Person ein betrachtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie wurden bereits drei Mal straffallig und befinden sich nun erneut in Strafhaft und die Entlassung aus dieser ist
jederzeit moglich. Es besteht die Gefahr, dass Sie nach der Entlassung lhrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen
und erneut straffallig werden.

Bei der Prufung der Fluchtgefahr ist auch ein massives strafrechtliches Verhalten des Fremden in Bezug auf Gewalt-
und Vermogensdelikte in Verbindung mit der wegen seiner Mittellosigkeit naheliegenden Wiederholungsgefahr
einzubeziehen (VWGH 25.03.2010, 2009/21/0276). Der VWGH hat auch ausgesprochen, dass eine erhebliche Deliquenz
des Fremden das Gewicht des oOffentlichen Interesses an der Effektivitat einer baldigen Abschiebung maRgeblich
vergréRBern kann (VwGH 25.03.2010, 2009/21/0276).

Am 14.12.2016 wurden Sie bereits zum 3 Mal vom LG fir Strafsachen Wien rechtskraftig verurteilt. Diesmal zur Zahl 62
Hv 125/16d wegen § 27 (1) Z 1 8. Fall und (2a) 2. Fall und (3) und (5) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten
unbedingt.

[..]

Die Prifung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer persénlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - Malinahme darstellt. Es ist daher zu priifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermaRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kdme dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den daflir vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in Inrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Sie verflugen nach Ihrer Haftentlassung Uber keinen ordentlichen Wohnsitz somit kann in Ihrem Fall eine periodische
Meldeverpflichtung nicht angewendet werden. Des Weiteren verfligen Sie nicht Uber ausreichend Barmittel um eine
Sicherheitsleistung hinterlegen zu kénnen. Eine Unterkunftsnahme in bestimmten Radumlichkeiten kann ebenfalls nicht
angewendet werden, da Sie sich im laufenden Verfahren nicht als vertrauenswirdig erwiesen haben und bereits der
Moglichkeit einer freiwilligen Ausreise bis dato nicht nachgekommen sind.

Wie oben ausfihrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer persénlichen Lebenssituation sowie aufgrund
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Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Sie befinden sich derzeit in Strafhaft und somit geht die Behérde davon aus, dass Sie haftfahig sind, zumal Sie auch
nichts Gegenteiliges behauptet haben.

Die Behorde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefuhrer ein Rechtsberater gemaR8 52 BFA-VG fur ein
allfélliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

9. Gegen diesen Bescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben und Aufwandsersatz beantragt.

10. Im Rahmen der Beschwerdevorlage vom 09.03.2017 nahm das Bundesamt dazu Stellung und beantragte
Aufwandsersatz.

11. Am 30.03.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe beziglich der Eingabegebuhr von € 30,00 samt Vermdgensbekenntnis ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Nigeria, besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist
somit Fremder im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.

Der Beschwerdefihrer stellte am 20.11.2014 erstmalig einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 19.12.2015, ZI. 1045830103/140195575 und in weiterer Folge mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.03.2016, ZI. 1409 2121473-1 rechtskraftig negativ entschieden

wurde.

Am 21.10.2016 stellte der Beschwerdefihrer einen Folgeantrag. Mit Verfahrensanordnung vom 27.10.2016 gemali§ 29
Abs. 3 AsylG 2005 iVm 8 15 a AsylG 2005 iVmS§ 63 Abs. 2 AVG wurde der Beschwerdeflihrer von der beabsichtigten
Zurlckweisung seines Antrages gemal’ 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache und Aberkennung des faktischen
Abschiebeschutzes gemal3 § 12a Abs. 2 AsylG 2005 informiert. Am 28.11.2016 hob die belangte Behorde den faktischen
Abschiebeschutz gemal? § 12a Absatz 2 AsylG auf.

Der Beschwerdefihrer verfligt Uber keine Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet.

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 14. Dezember 2016 wurde der Beschwerdefihrer (zum
wiederholten Mal) wegen des Besitzes und des gewerbsmaliigen Verkaufes von Suchtmitteln nach 8 27 Abs. 1 Z 1
achter Fall, 8 27 Abs. 2a zweiter Fall, 8 27 Abs. 3 und Abs. 5 SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von acht Monaten

verurteilt.
Zum Zeitpunkt der Erlassung des Schubhaftbescheides befand sich der Beschwerdeflhrer in Strafhaft. Er ist haftfahig.

Seitens der Delegation seines Heimatlandes wurde bereits vor Erlassung des gegenstandlichen Schubhaftbescheides
zugestimmt, dass nach Entlassung aus der Strafhaft ein Heimreisezertifikat fir den Beschwerdeflhrer ausgestellt wird.

Der Beschwerdefuhrer wies keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung seines Lebensunterhaltes vor und
war vor seiner Verhaftung regelmallig ohne aufrechte Meldung im Bundesgebiet. Er geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Es existieren weder Unterhaltsanspriiche noch Unterhaltsverpflichtungen.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes und der vorliegenden Gerichtsakten
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des Bundesverwaltungsgerichtes sowie der Einsicht in das Strafregister der Republik Osterreich, in die Anhaltedatei-
Vollzugsverwaltung und in das Zentrale Melderegister.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Diese Feststellungen gelten ausschlieBlich
fr die Identifizierung der Person des Beschwerdefuhrers im gegenstandlichen Verfahren.

Hinsichtlich der Hafttauglichkeit stitzt sich die Feststellung auf die Tatsache, dass bis zum Entscheidungszeitpunkt
keine gegenteiligen Informationen an das Gericht ergangen sind, es im Rahmen des Verfahrens auch keine
Anhaltspunkte fur gesundheitliche Beschwerden des Beschwerdefuhrers gab und auf seine Aufenthalte in Strafhaft.

Die Feststellungen zu den persdnlichen Verhdltnissen des Beschwerdeflhrers ergeben sich aus seinen eigenen
Angaben im Rahmen seiner Stellungnahme vom 29.12.2016 sowie im rahmen seines Antrags auf Gewahrung der
Verfahrenshilfe samt dem diesem beiliegenden Vermdgensbekenntnis.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht mehr aufzunehmen. Von der Durchfihrung einer Verhandlung
konnte daher abgesehen werden zumal eine solche auch nicht beantragt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit

Gemal3 Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden
1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde;

4. gegen Weisungen gemald Art. 81a Abs. 4.

GemalB § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.

§8 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber

1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,

2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehorden gemafd dem 11. Hauptstlck des FPG,

3. Beschwerden gegen MafBnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemald dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und

5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers fur Inneres in Verfahren gemal 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1Z1und?2

Gemal § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des

Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Abs. 1 stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren tber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngeméaR
anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I. (Schubhaftbescheid):
3.2.1. 822a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) lautet wie folgt:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,

2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.
822a BFA-VG bildet sohin im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage.
Materielle Rechtsgrundlage:

Gemall 8 76 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden
(Schubhaft) sofern der Zweck der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Gemal3 Abs.
2 Z 1 leg cit. darf die Schubhaft nur dann angeordnet werden, wenn dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und
sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist. Gemal3 Abs. 3 leg cit. liegt eine Fluchtgefahr
im Sinne des Abs. 2 Z. 1 vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem
Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.
Dabei ist unter anderem insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1); ob
eine durchsetzbare aufenthaltsbeendenden MaBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z
3); ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt (Z 4); ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu
diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5); der
Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer
legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9).

Hinsichtlich der Anwendung eines gelinderen Mittels ist§ 77 FPG maRgeblich:

§ 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. [...]

(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,
1.in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2.sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
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3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

§ 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie mdglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fiir ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
3.2.3. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRBgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blol3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei frihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergréRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI. 2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI. 2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moéglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behérde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Moglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaBig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzdgerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
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Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbeztglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingeraumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

Dem Gesichtspunkt einer "sozialen Verankerung in Osterreich" kommt im Zusammenhang mit der Verhdngung der
Schubhaft wesentliche Bedeutung zu. Dabei kommt es u.a. entscheidend auf das Bestehen familidrer Beziehungen, das
AusUben einer legalen Erwerbstatigkeit oder auf die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes an (VwGH vom 30. August
2011, 2008/21/0107). Je langer somit der Fremde bereits in Osterreich ist und je starker er hier sozial verwurzelt ist,
desto starker mussen auch die Hinweise und Indizien fur eine vorliegende Fluchtgefahr sein. Dabei ist zu beachten,
dass Mittellosigkeit und fehlende soziale Integration in Bezug auf (noch nicht lange aufhaltige) Asylwerber, die
Anspruch auf Grundversorgung haben, allein noch keine tragfahigen Argumente flr das Bestehen eines
Sicherungsbedarfs sind (VwGH vom 28. Mai 2008, 2007/21/0233).

3.2.4. Gegen den BeschwerdefUhrer besteht bereits seit 2016 eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung, der dieser
nicht nachgekommen ist. Am 28.11.2016 wurde seitens des Bundesamtes gemal3 &8 12 Abs. 2 AsylG der faktische
Abschiebeschutz bezlglich seines am 21. Oktober 2016 gestellten Folgeantrages aufgehoben. Der Beschwerdefuhrer
wurde mehrfach rechtskraftig strafrechtlich verurteilt, Ubte keine legale Erwerbstatigkeit aus und verflugt weder Uber
ausreichende Existenzmittel noch Uber einen gesicherten Wohnsitz im Bundesgebiet.

Darauf aufbauend ist im Rahmen der Prufung der VerhaltnismaRigkeit den offentlichen Interessen an der Einhaltung
der Rechtsordnung der Vorrang gegenlUber den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an seiner Freiheit
einzurdaumen. Der Beschwerdefihrer erwahnte zwar in seiner Stellungnahme vom 29.12.2016 erstmals, eine Freundin
und eine Tochter zu haben, die aus der Slowakei stammen wiirden, fihrte die beiden in der Beschwerde jedoch nicht
mehr an. Zudem wadre dem Beschwerdefuhrer, selbst wenn dieses Vorbringen der Wahrheit entsprache,
entgegenzuhalten, dass laut seinen Angaben im Vermdgensbekenntnis weder Unterhaltsanspriche noch
Unterhaltsverpflichtungen existieren und es auch keine gemeinsame Meldeadresse gegeben hat. Somit ist auch nicht
davon auszugehen, dass die Schubhaft in unzulassiger Weise in sein Familienleben eingreifen wiirde.

Im vorliegenden Fall scheidet abgesehen vom Bestehen erheblicher Fluchtgefahr, mangels finanzieller Mittel auch die
Anwendung der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z. 3 des 8 77 FPG aus.

Insbesondere aber durch sein bisheriges oben erdrtertes Verhalten, hier vor allem die haufige Straffalligkeit des
Beschwerdefiihrers, musste sich fur die Behdrde auch nicht der Schluss aufdrangen, dass er "sich in periodischen
Absténden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion" gemeldet hatte; dies gilt/galt auch flr "die Anordnung,
in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen" zumal der Beschwerdefihrer Uber keine aufrechte
Meldeadresse in Osterreich verfiigt.
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Aufgrund des Vorliegens erheblicher Fluchtgefahr kam daher zu keinem Zeitpunkt der die Anwendung gelinderter
Mittel in Frage.

Der Verwaltungsgerichtshof bekraftigte zwar, dass "die Verhangung von Schubhaft zum Zweck der Sicherung der
Abschiebung im Anschluss an eine Strafhaft regelmaRig als unverhaltnismaRBig zu qualifizieren ist, wenn die
Fremdenpolizeibehérde (das Bundesamt) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit der (versuchten)
Beschaffung eines Heimreisezertifikats untatig bleibt. [...] Eine sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergebende
andere Sicht ware nachvollziehbar zu begrinden (Hinweis E 25. April 2014, 2013/21/0209)." (VwGH 15,10.2015, Ro
2015/21/0026). Im konkreten Fall wurde der Beschwerdeflihrer bereits vor Erlassung des Schubhaftbescheides am
20.01.2017 der nigerianischen Delegation vorgefiihrt und es wurde mittels Schreiben vom 24.01.2017 zugestimmt,
dass in seinem Falle nach Entlassung aus der Strafhaft ein Heimreisezertifikat ausgestellt wird. Somit kann der
belangten Behorde keine diesbezlgliche Untatigkeit vorgeworfen werden und erweist sich in diesem konkreten Fall die

Verhdngung der Schubhaft nach Entlassung aus der Gerichtshaft als rechtmaRig.
3.3. Zu Spruchpunkt II. (Kostenbegehren):

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdrde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des

Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.
3.4. Zu Spruchpunkt lll. (Verfahrenshilfe):
8§ 8a VWGVG lautet auszugsweise:

"8 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. ...

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird."

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - VWGH v. 31.08.2017, Ro 2017/21/0004 - "enthalt8 52 BFA-VG fur
bestimmte Verfahren, wie auch fur das Schubhaftbeschwerdeverfahren, nahere Regelungen betreffend die
unentgeltliche Beigabe eines Rechtsberaters, dessen Anforderungsprofil in 8 48 BFA-VG im Einzelnen umschrieben ist,
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2017, Ra 2016/21/0152, in dem Punkt 2. der Entscheidungsgrinde in Rz
26 dahin zusammengefasst wurde, dass es in Anbetracht der den Rechtsberatern nach dem FrAG 2015 gemaR § 52
Abs. 2 BFA-VG im Schubhaftbeschwerdeverfahren zukommenden Befugnisse und Verpflichtungen zur Gewahrleistung
eines effektiven Rechtsschutzes nicht der Beigebung eines Rechtsanwaltes als Verfahrenshelfer bedarf). Allerdings
lasst sich 8 52 BFA-VG nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als "abschlieRende" Regelung der
Verfahrenshilfe verstehen. Sonst wirde sich unter Gleichheitsgesichtspunkten die Frage stellen, welche sachliche
Rechtfertigung es gibt, dass in den von§ 52 BFA-VG erfassten Verfahren eine - fUr andere Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten im Wege des § 8a Abs. 2 VWGVG iVm § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO vorgesehene - Befreiung von der
Entrichtung der Pauschalgebthr flir die Beschwerde generell nicht moglich sein soll. Eine solche sachliche
Rechtfertigung wird weder in der Amtsrevision dargetan, noch lasst sie sich den erwahnten ErlautRV (aaO. 2), auf die
das BFA in der Revision noch rekurriert und wonach § 8a VWGVG "im

Anwendungsbereich des BFA-VG ... (Uberhaupt) nicht zur

Anwendung'gelangt, entnehmen. Im Ubrigen wurde vor dieser pauschalen Beurteilung in den Gesetzesmaterialien
auch nur die Beigebung eines Rechtsberaters nach § 52 BFA-VG (anstelle eines rechtsanwaltlichen Verfahrenshelfers)
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erortert. Aullerdem heil3t es im Anschluss an die zitierte Stelle in den ErlautRV noch, die Subsidiaritat des § 8a VwWGVG
habe "auch zur Folge, dass gesetzliche Bestimmungen, die einen entsprechenden Inhalt aufweisen, mit dem
Inkrafttreten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes nicht aul3er Kraft treten". Das steht durchaus im Einklang mit der
hier vom Verwaltungsgerichtshof vertretenen Auffassung, wonach die in8 8a Abs. 1 VwWGVG normierte
Subsidiaritatsklausel nicht zum Tragen kommt, weil § 52 BFA-VG keinen dem § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO iVm8 8a Abs. 2
VWGVG entsprechenden Inhalt aufweist, weil also insoweit "nicht anderes bestimmt ist".

Demzufolge ist davon auszugehen, dass auch in einem Schubhaftbeschwerdeverfahren - so die Voraussetzungen nach
§ 8a Abs. 1 VWGVG im jeweiligen Einzelfall vorliegen - die Bewilligung der Verfahrenshilfe in Bezug auf die Befreiung
von der Pauschalgebdihr fir die in 8 2 BuLVwWG-EGebV genannten Eingaben in Betracht kommt."

Da der Beschwerdefuhrer véllig mittellos ist, die Beschwerde auch nicht als mutwillig eingebracht bzw. von vorhinein
als vollig aussichtslos zu bewerten war, war dem entsprechenden Antrag stattzugeben.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren - vor dem
Hintergrund der bereits bestehenden Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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