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L65005 Jagd Wild Salzburg;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

JagdG Slbg 1993 §158 Abs1 Z13a;
JagdG Slbg 1993 8§65 Abs3;

JagdG Slbg 1993 §79 Abs3;

VStG §6;

WildfutterungsV Slbg 1996 §3 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Lehofer und
Mag. Nedwed als Richter, unter Mitwirkung des Schriftflhrers Dr. Zeleny, Uber die Revision des S S in F, vertreten
durch die Stolz Rechtsanwalts-GmbH in 5550 Radstadt, SchernbergstralBe 19, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Salzburg vom 12. April 2018, ZI. 405- 1/278/1/4-2018, betreffend eine Ubertretung des
Salzburger  Jagdgesetzes (belangte Behdrde vor dem  Verwaltungsgericht:  Bezirkshauptmannschaft
St. Johann im Pongau), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 22. Janner 2018 wurde dem
Revisionswerber eine Ubertretung von § 65 Abs. 3 des Salzburger Jagdgesetzes 1993 (JG) in Verbindung mit § 3
Abs. 3 der Salzburger Wildfiitterungsverordnung zur Last gelegt und Uber ihn gemall 8 158 Abs. 1 Z 13a JG eine
Geldstrafe von EUR 1.500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 54 Stunden) verhangt. Der Revisionswerber wurde schuldig erkannt,
er habe es als Jagdinhaber der Eigenjagd S. zu verantworten, dass am 18. November 2016 um 13:30 Uhr an einer naher
bezeichneten Stelle bei der S.-Alm Heu und Futterriben auf einer Flache von ca. 400 m2 vorgelegt worden seien. Die
Futtermittel seien fUr Rotwild frei zuganglich gewesen. Eine Ausnahmegenehmigung fur eine frihere Vorlage von
Saftfutter sei nicht vorgelegen.

2 Die dagegen erhobene Beschwerde wies das Verwaltungsgericht mit dem angefochtenen Erkenntnis nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung als unbegriindet ab. Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde
nicht fur zulassig erklart.
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3 Das Verwaltungsgericht stellte fest, dass die Rotwildfutterung S.-Alm vom (friheren) Jagdpachter unter anderem
der EJ S. am 11. Marz 2007 beantragt und Betrieb genommen worden sei. Die Hegegemeinschaft habe in ihrer
Vollversammlung am 30. Marz 2015 den Beschluss zur Auflésung des Fltterungsstandortes gefasst. Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft St. Johann im Pongau vom 26. Juli 2016 sei dem Revisionswerber als Jagdinhaber des
Eigenjagdgebietes S. der Weiterbetrieb der Rotwildfitterung S.-Alm mit Beginn der Winterfitterung 2016/2017
untersagt worden. Im Rechtsmittelweg habe das Verwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 21. Dezember 2016 den
Bescheid dahingehend abgeandert, dass der Weiterbetrieb der Rotwildfitterung S.-Alm mit Ende der
Fltterungsperiode 2016/2017, spatestens jedoch mit Ablauf des 31. Mai 2017, untersagt werde. Die dagegen erhobene
Revision habe der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 1. September 2017, Ra 2017/03/0029, als unbegriindet
abgewiesen. Zum Zeitpunkt der Tatbegehung sei der Revisionswerber Jagdinhaber des Eigenjagdgebietes S. gewesen
und habe die Rotwildfutterung ca. 60 Meter nordwestlich des Futterungseinlagerungsplatzes bei der S.-Alm betrieben.
Er habe am 18. November 2016, um 13:30 Uhr, Heu und Futterriben auf einer Flache von ca. 400 m2 vorgelegt, wobei
diese Futtermittel fir Rotwild frei zuganglich gewesen seien. Eine Ausnahmegenehmigung fur eine friihere Vorlage von
Saftfutter durch die belangte Behdrde sei nicht vorgelegen.

4 In rechtlicher Hinsicht folgerte das Verwaltungsgericht, dass der Revisionswerber als Jagdinhaber des
Eigenjagdgebietes die Fitterung selbst besorgt habe. Die Hegegemeinschaft habe den Futterungsbetreibern die
Fltterungskosten zu ersetzen, was aus der in § 79 Abs. 3 lit. a JG verankerten Aufgabe der Hegegemeinschaft zur
Futterung des Rotwildes und die Umlegung der darauf entfallenden Kosten auf ihre Mitglieder resultiere. Dies walze
aber nicht die Verantwortung des FUtterungsbetreibers fir einen ordnungsgemdBen Fltterungsbetrieb und
insbesondere auch fir die aufgrund der "Fitterungsverordnung" nicht rechtskonforme Vorlage von Saftfutter vor dem
1. Dezember auf die Hegegemeinschaft Uber. Vielmehr verbleibe die Verantwortung fiir den rechtskonformen Betrieb
einer FUtterung beim jeweiligen Futterungsbetreiber. Weiters habe flr die Hegegemeinschaft spatestens mit Beschluss
vom 30. Marz 2015, wonach der Futterungsstandort von der S.-Alm verlegt werden solle, keine Verantwortung fur den
Betrieb der Futterung bestanden. Die Durchfihrung der Fltterung selbst mit der vorgeworfenen nicht bewilligten
Saftfuttervorlage sei vom Revisionswerber nie in Abrede gestellt worden.

SchlieRBlich sei eine Bewilligung zur frihzeitigen Vorlage von Saftfutter nicht vorgelegen, weshalb die Saftfuttervorlage
auch nicht rechtskonform erfolgt sei. Da die Frage, ob eine frihzeitige Vorlage von Saftfutter in dieser
Futterungsperiode moglich gewesen ware, nicht Gegenstand des Strafverfahrens sei, habe es sich erUbrigt, die
beantragten Wetterdaten einzuholen.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die aulRerordentliche Revision mit dem Antrag, das angefochtene Erkenntnis
aufzuheben.

6 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

8 Der Revisionswerber bringt zur Zulassigkeit zusammengefasst vor, dass entgegen der Begrindung des
Verwaltungsgerichtes fur die Nichtzulassung der ordentlichen Revision keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage vorliege, ob die belangte Behdrde tatsachlich rechtsrichtig gehandelt habe, indem
sie die Verwaltungsstrafe gegenliber dem Revisionswerber und nicht gegentber der Hegegemeinschaft bzw. deren
verantwortlichen Organen ausgesprochen habe. Diese Frage sei Uber den Einzelfall hinaus von Bedeutung, zumal es
eine erhebliche Anzahl von bewilligten Rotwildfutterungen gebe, deren Beschicker im Auftrag der Hegegemeinschaft
Jahr fur Jahr aufgrund sich mitunter sehr rasch vollziehender Wetterumschwiinge vor die gleiche Entscheidung gestellt
wurden.

Zusatzlich stelle sich im vorliegenden Fall die Frage, ob ein von der Hegegemeinschaft beauftragter
Futterungsbetreiber oder aber der selbststandig agierende Jagdinhaber, auf dessen Gebiet sich eine ordnungsgemaR



bewilligte Winterfltterung befinde, bei "extrem blitzartigen Wetterumschwiingen mit Schneefall von 50
bis 75 Zentimetern im Sinne des Tierschutzgesetzes und im Sinne des Salzburger Jagdgesetzes" gehalten sei, erst eine
Ausnahmebewilligung zur frahzeitigen Vorlage von Saftfutter gemall der Salzburger Wildfutterungsverordnung
einzuholen, oder ob er im Sinne eines Notstandes zum Wohle des Wildes davon ausgehen hatte durfen, dass er die
Fatterung, "die ohnedies von der zustandigen Behdrde hatte bewilligt werden mussen," auch 15 Tage vor dem
Stichtag, an dem ohnehin Saftfutter legal zu fiittern gewesen ware, auslegen hatte durfen.

9 Mit diesem Vorbringen zeigt der Revisionswerber keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf, von deren
Lésung die Entscheidung Uber die Revision abhangt.

10 Der Revisionswerber ist zundchst darauf zu verweisen, dass nach den Feststellungen im angefochtenen Erkenntnis
die Rotwildfutterung zum Tatzeitpunkt vom Revisionswerber betrieben wurde und er selbst am Tattag die - nach § 3
Abs. 3 der Wildfutterungsverordnung, LGBI. Nr. 94/1996 in der Fassung LGBI. Nr. 5/2009, zu diesem Zeitpunkt
unzuldssigen - Futtermittel vorgelegt hat. Es kommt damit nicht darauf an, dass nach den gesetzlichen Bestimmungen
(8 79 Abs. 3 JG) die Futterung des Rotwilds der Hegegemeinschaft obliegt, und es kann auch dahinstehen, ob fir den
Fall der Vorlage nicht erlaubter Futtermittel bei einer von der Hegegemeinschaft oder in deren Auftrag betriebenen
Rotwildfltterung die zur Vertretung nach auBen befugten Organe der Hegegemeinschaft verwaltungsstrafrechtlich
verantwortlich waren, da im konkreten Fall feststeht, dass die - unzulassige - Futtervorlage tatsachlich (und auch in der
Revision unbestritten) vom Revisionswerber als Jagdinhaber durchgefihrt wurde.

11 Auch mit den spekulativen Ausfiihrungen zu einer méglichen Notstandssituation zeigt der Revisionswerber keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auf. Gemall § 3 Abs. 3 der Wildfitterungsverordnung kann die
Jagdbehorde bei Rotwildfltterungen auf Antrag der Hegegemeinschaft oder des Jagdinhabers in begriindeten Fallen
fir einzelne Futterungsstandorte eine frihere Vorlage von Saftfutter bewilligen. Der Revisionswerber hat nicht
dargelegt, dass er eine derartige Bewilligung beantragt hatte. Damit hat er es aber unterlassen, die rechtlich
vorgesehene Moglichkeit zur Abwendung der (vom Revisionswerber angenommenen) Zwangslage rechtzeitig
wahrzunehmen (vgl. etwa VWGH 26.2.2009, 2009/09/0031), sodass er sich schon aus diesem Grund nicht auf einen
entschuldigenden Notstand berufen kann.

12 In der Revision werden damit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurtckzuweisen.
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