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Die Gleichbehandlungskommission des Bundes
Senat |

hat in der Sitzung am ... Gber den Antrag von A (=Antragstellerin) in einem Gutachten nach § 23a Bundes-
Gleichbehandlungsgesetz (B-GIBG), BGBI. | Nr. 65/2004 i.d.g.F., festzustellen, dass sie durch die Nichtbertcksichtigung
ihrer Bewerbung um die Leitung der ...abteilung bei der Landespolizeidirektion (LPD) X wegen der Herabsetzung ihrer
regelmafRligen Wochendienstzeit auf Grund des Geschlechtes gemal3 84 Z 5 und 6 iVm 8 5 Z 1c B-GIBG, auf Grund ihrer
sexuellen Orientierung gemal § 13 (1) Z 5 B-GIBG sowie und auf Grund ihrer Weltanschauung gemal3 8 13 (1) Z6 und 6
B-GIBG diskriminiert worden sei, folgendes

Gutachten
beschlossen:

Die Nichtberucksichtigung der Bewerbung von Aum die Leitung der ..abteilung bei der LPD X stellt keine
Diskriminierung auf Grund des Geschlechtes, der sexuellen Orientierung oder der Weltanschauung gemafR den
Bestimmungen des B-GIBG dar.

Begrindung

A's Antrag langte am .. bei der Bundes-Gleichbehandlungskommission (B-GBK) ein. Die Antragstellerin fUhrte
Folgendes aus:

Sie sei Referatsleiterin in der ..abteilung und gleichzeitig stellvertretende Leiterin dieser Abteilung bei der
Landespolizeidirektion (LPD) X. Im ... habe ihre Partnerin, mit der sie in einer eingetragenen Partnerschaft lebe, eine
Tochter bekommen. Sie (die Antragstellerin) sei im ... fir ... Monate in Karenz gegangen. ... Jahre spater hatten sie
wieder Familienzuwachs bekommen. Mit ihrem Abteilungsleiter und der (damaligen) L. ... habe sie vereinbart, in
Elternkarenz zu gehen und danach mit herabgesetzter Wochendienstzeit zurlickzukehren. Die L... habe sie mehrmals


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2004/65

nach ihren Planen flir die Zukunft gefragt, und sie habe immer offen gesagt, dass sie zumindest bis zum
Kindergarteneintritt des zweiten Kindes in Teilzeit arbeiten wolle. Da die Ruhestandsversetzung des Abteilungsleiters
absehbar gewesen sei, habe sie auch mitgeteilt, seine Nachfolge antreten zu wollen.

Nach ... Monaten sei sie aus der Karenz zurlickgekehrt, ihre Wochendienstzeit sei auf 24 Stunden reduziert worden. Sie
habe bei ihrer Ruckkehr recht bald bemerkt, dass ,etwas anders war”, die Grinde daflr habe sie nicht festmachen
konnen. Vor ihrer Karenz sei sie Uber alle wichtigen Vorgange in der Abteilung informiert worden, sie habe oft und
auch fir langere Zeit die Abteilung leiten missen. Der Abteilungsleiter sei in ihren mehr als ... Jahren in der Abteilung
keine einzige Woche durchgehend anwesend gewesen. Nach ihrer Rickkehr aus der Karenz habe sie nur mehr
sparliche Informationen erhalten bzw. habe sie diese explizit einfordern muissen. Dies habe dazu geflhrt, dass sie ihre
Funktion nicht mehr zufriedenstellend austben habe kénnen. Aufgaben ihres Zustandigkeitsbereiches seien anderen
Abteilungen Ubertragen worden, so z. B. die jahrliche ...Gbung. Fur diese sei ausschliel3lich das Referat X der ...abteilung
zustandig, doch von der Geschéftsleitung sei plétzlich die ...abteilung mit der Durchfilhrung der Ubung beauftragt
worden. Andererseits seien ihr nicht in ihren Zustandigkeitsbereich fallende Aufgaben Ubertragen worden. Trotz der
herabgesetzten Wochendienstzeit habe ihr die L... den Auftrag erteilt, fir die weiblichen Bediensteten des V... eine
Selbstverteidigungsschulung durchzufihren, obwohl es eine Vielzahl an Einsatztrainerinnen gebe.

Am ... habe sie eine Besprechung mit der L... gehabt. Am Ende des Gesprachs habe diese gesagt: ,Was hért man von
dir?”, und sie habe gewusst, dass die L... auf ihre Bewerbung beim ... anspielte. Sie habe sich namlich, vor allem wegen
der guten Vereinbarkeit mit der Familie, im ... (...) um eine Richterplanstelle beworben. Mit dem Abteilungsleiter habe
sie vereinbart, es nicht an die grol3e Glocke zu hangen, da die Chancen aufgrund der hohen Anzahl an Bewerbungen
sehr gering gewesen seien. Die zweite Frage von der L... sei gewesen, was sie tun werde, wenn sie die Stelle nicht
bekomme. Sie habe geantwortet, dariber mache sie sich noch keine Gedanken, sie warte das Ergebnis ab, aulerdem
habe sie einen guten Job, ,dableiben” sei ,ja auch eine Option”. Daraufhin habe die L... den Kopf geschuttelt und ,nein”
gesagt. Damit sei das Gesprach beendet gewesen. Erst zu Hause sei ihr bewusst geworden, was sie eben erfahren
habe. Zwei Tage spater habe sie vom ... eine Absage erhalten. Sie habe den Abteilungsleiter via SMS daruber informiert
und gefragt, ob er an ihrem nachsten Arbeitstag im Buro sei, sie mUsse dringend wegen einer Aussage der L... mit ihm
reden. Er habe zugesagt, im BUro zu sein, aber als sie ins Buro gekommen sei, seien weder er noch die L... anwesend
gewesen. So sei sie Ubers Wochenende im Ungewissen geblieben, der Abteilungsleiter habe sich nicht bei ihr gemeldet,
obwohl er gewusst habe, dass sie dringend mit ihm sprechen wolle.

Am ... (...) habe sie auf einem Gesprach mit der L... bestanden. Auf ihre Frage, was es heil3e, dass ,dableiben” keine
Option sei, habe die L... geantwortet, sie werde die Abteilungsleitung sowieso nicht bekommen und bemerkt, dass es
in der ...abteilung nicht besonders gut laufe. Das sei richtig gewesen, es habe einiges nicht funktioniert, aber der
Abteilungsleiter habe ihr einige Male untersagt, etwas zu verandern bzw. habe er ihre schriftlichen Weisungen
aufgehoben, ohne es ihr mitzuteilen. Auf ihre Frage, was sie daflir kdnne, dass es nicht so gut laufe, immerhin gebe es
einen Abteilungsleiter, habe die L... geantwortet: ,Wahrscheinlich kannst du eh nix daftr”. Sie habe dann noch gesagt,
sie kdnne sich eine Dienststelle aussuchen und erwahnt, dass die herabgesetzte Wochendienstzeit ein Problem
darstelle. Sie habe aber die ...abteilung nicht verlassen wollen, und auBerdem sei es nicht so einfach, eine vakante
gleichwertige Planstelle zu finden.

Am ... (...) habe sie die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlung, ..., um Rat ersucht, und diese habe
angeboten, sich um eine Zuteilung zu ihrer Dienststelle im Bundesministerium fur Inneres (BMI), dem ..., zu bemuhen.
Die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fir Gleichbehandlung habe sich dann an den Leiter der Personalabteilung im BMI
gewandt und dieser habe der Zuteilung zugestimmt und die LPD X verstandigt. Die L... habe aber nicht zugestimmt, sie
hatte - so die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fiir Gleichbehandlung - geduRert, sie solle einmal sagen, was sie wolle
(bezogen auf eine Planstelle). Da sie in der Folge die L... nicht erreicht habe, habe sie nicht mehr gewusst, was sie tun
solle, denn einerseits habe sie nicht bleiben kénnen, andererseits habe man sie auch nicht gehen lassen. Zum ersten
Mal in ihrem Leben habe sie sich in psychologische Behandlung begeben muissen und sei nicht arbeitsfahig gewesen.
Anhand des Organigramms der LPD X habe sie recherchiert, wo sie eventuell ,unterkommen” kdnnte, aber samtliche
Planstellen seien besetzt gewesen, und sie habe ja auch nicht gewusst, wer in den Ruhestand treten werde und wer
sich verandern wolle.

Am ... habe sie neuerlich die L... angerufen, und diese habe gesagt, sie brauche ,jetzt nicht auf krank spielen”. Da sie
mit den Tranen gekampft habe, habe sie nur ihre ,Wunschplanstelle”, namlich die ... X genannt, da sie gewusst habe,



dass die Leiterin bald in den Ruhestand treten werde. Die L... habe gesagt, sie werde sich erkundigen, was sie auch
getan habe. Am Abend habe sie zurlickgerufen und mitgeteilt, dass die Leiterin der ... noch einige Zeit im Amt bleiben
werde, aber die Zuteilung zum BMI gehe in Ordnung. Das Gesprach sei sehr ruhig verlaufen, offenbar habe die L...
erkannt, dass es ihr wirklich nicht gut gehe. Am ... habe sie den Dienst im BMI angetreten, aber bald erkennen mussen,
dass sie nicht belastbar sei. Erst gegen Jahresende sei es ihr moglich gewesen, wieder einigermafRen normal zu
arbeiten.

Mit ... sei die Leitung des Geschaftsbereichs X bei der LPD X ausgeschrieben worden und sie habe sich beworben. Es sei
ihr bewusst gewesen, dass sie nicht die 1. Wahl sei und es habe sie auch nicht gestért, dass sie die Planstelle nicht
erhalten habe, denn ihre Mitbewerberinnen seien sehr gut qualifiziert gewesen. Sie habe es jedoch als diskriminierend
empfunden, dass sie nur als in geringem Mal3e geeignet eingestuft worden sei, denn sie habe nahezu alle Kriterien der
Ausschreibung erfullt. Nach dieser erfolglosen Bewerbung habe sie sich um die mittlerweile ausgeschriebene Leitung
der ...abteilung (im ...) beworben. Sie habe einen Mitbewerber und eine Mitbewerberin (B) gehabt, welche beide als ,in
héchstem Mal3 geeignet” qualifiziert worden seien, sie sei als in ,hohem Mal3" geeignet beurteilt worden. Mit ... sei B
mit der Planstelle betraut worden.

Im Zusammenhang mit diesem Besetzungsverfahren liege eine Diskriminierung nach dem B-GIBG vor, denn sie habe
die in der Ausschreibung genannten erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten, das habe sie in ihrer mehrjahrigen
Tatigkeit als stellvertretende Leiterin der ...abteilung bereits unter Beweis gestellt. Wie erwahnt habe sie die Abteilung
(mit ... Bediensteten) in Abwesenheit des Abteilungsleiters bereits geleitet, darliber hinaus weise sie im Vergleich zu B
ein Vielfaches an Gesamtdienstzeit auf (mehr als 21 Jahre im Vergleich zu ca. 6 Jahren) und sei bereits seit ... in
juristischer Verwendung. In ihrer langjahrigen Dienstzeit habe sie in verschiedenen Organisationseinheiten der LPD X
und auch des BMI Erfahrungen gesammelt, sie kenne die Organisationen und ihre Funktionsweise sehr gut. Alle
Aufgaben der ...abteilung kenne sie ,bestens”, da sie seit ... in der Abteilung sei, sie wisse genau, wo die Ablaufe noch
optimiert werden mussten. In puncto Fiuhrungserfahrung kénne B lediglich die paar Monate, in denen sie der
...abteilung zugeteilt gewesen sei, aufweisen. Sie hingegen verflige Uber eine fast 10 Jahre Fihrungserfahrung, und
zwar als Leiterin des Osterreichischen ...buros bei X, als Buroleiterin in der ... Abteilung und als Referatsleiterin und
stellvertretende Abteilungsleiterin in der ...abteilung. Auch im Bereich Exekutivdienst sei der Unterschied eklatant,
wahrend B nur Uber theoretische Kenntnisse verfige, habe sie sechs Jahre lang in einer Polizeiinspektion Dienst
versehen und sich wahrend ihrer Tatigkeit im Bundeskriminalamt auch Kenntnisse im Kriminaldienst angeeignet. In
der ...abteilung sei Wissen Uber den Bereich Exekutivdienst sehr wichtig, da man nur so beurteilen kénne, welche
Mittel und raumliche Ressourcen tatsachlich bendtigt wirden. Warum sie plétzlich nur in hohem Mal3 fur die
Abteilungsleitung geeignet sein sollte, sei fur sie nicht nachvollziehbar, da es in den Jahren ihrer Stellvertretung keine
Beanstandung gegeben habe. Offensichtlich sei schon vor der Ausschreibung festgestanden, wer die Funktion
bekommen werde, denn noch bevor der Abteilungsleiter in den Ruhestand getreten sei, sei B in einer Aussendung der
Personalvertretung (betreffend eine Fahrzeuglbergabe) als Leiterin der ...abteilung bezeichnet worden. B sei zu
diesem Zeitpunkt ca. 3 Monate der Abteilung zugeteilt gewesen.

Zusammengefasst liege eine Diskriminierung gemaR dem B-GIBG aus folgenden Grinden vor:

1) Aufgrund der Herabsetzung der Wochendienstzeit: Bei Wiederantritt des Dienstes nach der Karenz im ... mit
herabgesetzter Wochendienstzeit sei sie nicht mehr voll eingebunden worden und habe daher ein Informationsdefizit
gehabt. Die L... habe in einem Vier-Augen-Gesprach geauliert, dass die Teilzeit ein Problem darstelle.

2) Aufgrund der sexuellen Orientierung: Es sei nie angesprochen worden, jedoch habe sie, nachdem bekannt
geworden sei, dass sie mit einer Frau zusammenlebe, ,pl6tzlich nicht mehr die Planstelle bekommen, die urspringlich
vorgesehen war”. -Als sie vom Bundeskriminalamt zur LPD X in die ... Abteilung gekommen sei, sei geplant worden,
dort ein BUro einzurichten, dessen Leitung sie Ubernehmen sollte. Die Schaffung des Blros dauerte ungefahr ... Jahre,
alle, inkl. Abteilungsleiter, hatten davon gesprochen, dass sie die Buroleitung tibernehmen werde. Kurz bevor es soweit
gewesen ware, habe sie eine Veranderung gespurt, ohne dass jemand etwas angesprochen hatte. Es sei ihr dann im
Rahmen der Bewerbung vom Abteilungsleiter gesagt worden, dass sie die Stelle nicht bekommen werde, sondern ihr
Mitbewerber, mit der Begriindung, er stehe ,fiir den Hofrat heran” und sie habe ohnehin schon einen Arbeitsplatz mit
der Bewertung A1/2. Nur Uber Interventionen habe sie erreichen kénnen, dass sie die Planstelle bekomme.
(Anmerkung: Laut der Stellungnahme der LPD X zum Antrag handelt es sich bei dieser Besetzung um eines aus dem
Jahr ...). Im Jahr ... sei sie vom Leiter der ...abteilung gefragt worden, ob sie sich vorstellen kdnne, als stellvertretende



Abteilungsleiterin in die ...abteilung zu wechseln. Seinen Stellvertreter habe man ,versorgen” wollen. In der Folge sei
sie fast 1,5 Jahre dienstzugeteilt gewesen, bis man sie endlich (Ende ...) - nach einer erfolglosen Bewerbung um eine
andere Stelle - auf eine Planstelle in der ...abteilung ernannt habe (Anmerkung: Die Umstande im Rahmen von
Umstrukturierungen wurden von der Antragstellerin naher geschildert).

3) Aufgrund der Weltanschauung: In den vielen Jahren im BMI habe sie viele Dienststellen sowie die Arbeitsweisen und
Einstellungen von Kolleginnen, Mitarbeiterinnen und Vorgesetzten kennengelernt. Diese wirden sich nicht immer mit
ihrer Wertehaltung decken. Fur sie seien Ehrlichkeit, Transparenz, Geradlinigkeit, Korrektheit und Unabhangigkeit sehr
wichtig, gerade dadurch bewahre sie sich ihre Unabhangigkeit und sei zu nichts verpflichtet. Als Vorgesetzte, wenn
notig, konsequent durchzugreifen anstatt zuzusehen, stof3e manchmal auf Widerstand. Obwohl diese Einstellung den
Fihrungswerten des Ressorts entspreche, werde sie nicht immer positivgesehen.

Dem Antrag waren die Ausschreibungen der Leitung der ...abteilung und der Leitung des Geschaftsbereiches X bei der
LPD X und A’s Bewerbungen um die Funktionen angeschlossen.

Laut Ausschreibung obliegen dem Leiter/der Leiterin der ...abteilung die Unterstitzung der Geschaftsfihrung und es
sind im Wesentlichen folgende Aufgaben wahrzunehmen: ...

An Fachkenntnissen und Fahigkeiten wurden verlangt: ...

An personlichen Anforderungen waren genannt: Sicheres und freundliches Auftreten, Genauigkeit,
Durchsetzungsfahigkeit, Eigeninitiative, Belastbarkeit; Fahigkeit zu analytischem Denken; Fahigkeit und Bereitschaft zur
Delegierung von Aufgaben; hohe Kompetenz in der ,MitarbeiterfUhrung-/motivation”; Teamfahigkeit; ausgepragtes
Organisations- und Koordinierungsvermogen; hohes MaR an sozialer Kompetenz

Angemerkt war, dass die Kenntnisse und Fahigkeiten bei der Eignungsbeurteilung mit gleicher Gewichtung
berucksichtigt wirden.

Laut A's Lebenslauf begann ihre berufliche Laufbahn im BMI Ende ... als Sicherheitswachebeamtin der BPD X, in der
Folge war sie - ab ... - Referentin in der ...abteilung des BMI, Referentin auf einem Bezirkspolizeikommissariat der BPD
X, ein oder zwei Monate stellvertretende Leiterin der BPD Y, ein Jahr Bedienstete des Bundeskriminalamtes, davon
einige Monate Leiterin des 6sterreichischen ...buros bei ..., von ... bis ... Bedienstete der ... Abteilung (...) der BPD X, ab
... Leiterin des Buros der ..., ab ... Leiterin des Referates ... und stellvertretende Leiterin der ...abteilung. Mit ... wurde sie
dem ... X im BMI dienstzugeteilt.

A’s Bewerbung war - neben den im Antrag genannten Tatigkeiten bzw. Funktionen - zu entnehmen, dass sie bis zum
Ubergang der Aufgaben des Disziplinarrechts an das ... Mitglied der Berufungskommission beim ... gewesen sei, womit
eine Vertiefung ihrer dienst- und disziplinarrechtlichen Kenntnisse verbunden gewesen sei. Sie sei Vortragende fur das
SPG, die StPO und das B-GIBG (gewesen). Sie habe das BMI mehrere Jahre im Vorstand von ... vertreten.

A skizzierte ihre Vorstellungen zur zuklnftigen Ausgestaltung der ...abteilung und hielt abschlieBend fest, dass ihre
private Situation ab ... (...) wieder eine Erhdhung ihrer Wochendienstzeit zulasse.

Auf Ersuchen der B-GBK Ubermittelte die LPD X mit ... eine Stellungnahme zum Antrag, in der einleitend im
Wesentlichen ausgefuhrt wurde, dass die Standige Begutachtungskommission bei der LPD X B und einen Bewerber als
in hochstem Ausmal’ geeignet fur die Leitung der ...abteilung beurteilt habe, A sei als in hohem Ausmald geeignet
befunden worden. Der L. habe beim BMI die Besetzung der Funktion mit B beantragt, mit der Begriindung, dass er ihr
unter Zugrundelegung des Gutachtens der Begutachtungskommission und unter Bertcksichtigung des 8 11c B-GIBG
den Vorzug vor dem Bewerber gebe. Das BMI habe dem Antrag entsprochen und B mit ... mit der Funktion betraut.

Zu den Beschwerdepunkten im Detail fuhrte die LPD X als Dienstbehérde aus:

Zur Eignung: Zu A’s Vorbringen, namlich sie kénne eine langere Gesamtdienstzeit vorweisen als B und verfuge Uber
mehr Fuhrungserfahrung und mehr Erfahrungen in den verschiedenen Organisationseinheiten, sie habe
Exekutivdiensterfahrung und kenne die Aufgaben und Ablaufe in der ..abteilung, sei festzuhalten, dass
Personalbesetzungen nicht nach dem Senioritatsprinzip erfolgen, sondern sei das Beurteilungskriterium die
~Gesamtpersonlichkeit der Bewerber” (8§ 9 Abs. 1 AusG). Dabei seien auch die personlichen Eigenschaften und
Fahigkeiten wie Mitarbeiterfihrung und soziale Kompetenzen zu beurteilen. Diese Kompetenzen seien laut dem

Gutachten der Begutachtungskommission bei A nicht im fir die Funktion erforderlichen Ausmal ausgepragt.
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Zur Behauptung, ihr seien Informationen vorenthalten worden: A sei bei Abwesenheit des Abteilungsleiters bei den
taglichen Morgenrapporten der Buro-/Abteilungsleiter anwesend gewesen und habe dabei Informationen Uber
Vorgange im BehoOrdenbereich bekommen. Die sonst fur die Aufgabenerledigung durch A relevante
Informationsweitergabe innerhalb der Abteilung sei dem Abteilungsleiter oblegen. Mangels konkret dargestellter
Tatbestande koénne die behauptete Benachteiligung nicht nachvollzogen werden und bestinden auch keine
objektivierbaren Anhaltspunkte, dass fur die Aufgabenerledigung erforderliche Informationen zurickgehalten worden

waren.

Zur Behauptung, es seien Aufgaben der ...abteilung, etwa eine ..Ubung, anderen Abteilungen zugewiesen worden:
Gemal § 70 GeO der LPD X obliege der ... der ...abteilung/Referat .... Allerdings seien darunter lediglich Aufgaben des
taglichen ... (Begehungen, Kontrollen) zu verstehen, nicht die Koordinierung von Ubungen. Die Organisation von
Angelegenheiten der RfBL (Richtlinie fiir Besondere Lagen) obliege der ...abteilung (8 40 GeO), die auch fiir Planspiele
und Ubungen groRen AusmaRes zustindig sei. Eine ...fiir das Amtsgebdude X (mehr als 500 Mitarbeiter) falle in die
Zustandigkeit der ...abteilung, die Durchfihrung durch das Referat ... der ..abteilung hatte die personellen und
strukturellen Ressourcen dieser Organisationseinheit bei weitem Uberschritten.

Im Ergebnis sei festzuhalten, dass A keine Tatsachen oder objektivierbare Behauptungen vorgebracht habe, sondern
lediglich subjektive Eindricke.

Zur behaupteten Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung: Da A in diesem Zusammenhang auch auf die
Nachbesetzung in der .. Abteilung (..) im Jahr .. eingegangen sei, werde dazu Folgendes ausgefuhrt: Die
Nachbesetzung von Funktionen erfolge nach den Bestimmungen des B-GIBG bzw. des AusG. Der damalige Leiter der ...
habe sich nicht fir A, sondern fir einen anderen Bewerber ausgesprochen. Seine Stellungnahme habe aber lediglich
JVorschlagscharakter” gehabt, Personalentscheidungen seien damals vom zentralen Personalbtiro im Einvernehmen
mit dem Behdrdenleiter getroffen worden. Der Herr Landespolizeiprasident habe entschieden, dass A mit der Funktion
zu betrauen sei.

Zur Nachbesetzung der stellvertretenden Leitung der ...abteilung im Jahr ... sei festzuhalten, dass der Stellvertreter des
Leiters der ...abteilung dem BMI zugeteilt, aber nicht versetzt worden sei, demnach sei die Planstelle nicht frei
geworden. Aus diesem Grund sei A im ... dem Buro ... zugewiesen und als ,Vorstand-Stellvertreter” in Verwendung
genommen worden. Nach der Behdrdenreform im ... und nach ,planstellentechnischen Malinahmen” seien die Leitung
des neu geschaffenen Buros fir ... und die neu geschaffene Funktion der stellvertretenden Leitung der ...abteilung
ausgeschrieben worden. A habe sich um beide Funktionen beworben. Mit ... sei sie mit der stellvertretenden Leitung
der ...abteilung und ein Kollege mit der Funktion Vorstand des Buros ... betraut worden.

Eine Diskriminierung aufgrund sexueller Orientierung sei weder bei Nachbesetzungen in der Vergangenheit erfolgt,
noch bei der gegenstandlichen Funktionsbesetzung.

Zur behaupteten Diskriminierung aufgrund der Weltanschauung: Diese Behauptung kdnne mangels konkreter
Sachverhaltsausfuhrungen nicht nachvollzogen werden.

Zur Aussendung der Personalvertretung, in der B als Leiterin der ..abteilung bezeichnet wurde, obwohl der
Abteilungsleiter noch nicht im Ruhestand war, wurde darauf hingewiesen, dass eine Aussendung der
Personalvertretung nicht der LPD zuzurechnen sei.

AbschlieBend hielt die LPD fest, dass die Begutachtungskommission festgestellt habe, dass bei A die
personlichen/sozialen Kompetenzen und die Fahigkeit zur Mitarbeiterfiihrung nicht in dem AusmalR ausgepragt seien
wie dies erwartet werde und der Behdrdenleiter diese Einschatzung auf Grund persdnlicher Erfahrungen geteilt habe.
Bei einer Betrauung von A mit der Leitung der ...abteilung ware ein friktionsfreier und funktionierender Dienstbetrieb
nicht gewahrleistet.

Der Stellungnahme der LPD war eine Stellungnahme von der L..., die auch Vorsitzende der Begutachtungskommission
war, angeschlossen.

Die L... fihrte aus, dass die Begutachtungskommission die Eignung der Bewerberinnen und Bewerber nach den
bisherige Berufserfahrungen und einschlagigen Verwendungen, den organisatorischen Fahigkeiten sowie den bisher
erbrachten Leistungen und der Fahigkeit zur Menschenflhrung festgestellt habe.

Zu A’s Ausfihrungen Uber die Vier-Augen-Gesprache und Telefonate duBerte die L..., dass sie mit A seit Jahren ,auch



eine private, freundschaftliche Verbindung” gehabt habe. Die Nachfragen zu ihrer Karriereplanung seien sowohl als
Personalentwicklungsgesprache als auch als persdnliche Gesprache zu verstehen gewesen. A's familidre Situation und
ihre sexuelle Orientierung seien ihr zu jedem Zeitpunkt bekannt gewesen, ebenso ihre Flexibilitat bei neuen
beruflichen Herausforderungen.

Die Anfrage, ob A bereit ware, einen Selbstverteidigungskurs anzubieten, sei erfolgt, weil A bereits vor einigen Jahren
einen solchen durchgefihrt habe, zu einer Wiederholung sei es nur deshalb nicht gekommen, weil A dem BMI
dienstzugeteilt worden sei.

Anfang ... habe sie (die L...) aus dem Kabinett des Herrn Bundesministers erfahren, dass A zum ... wechseln werde. Der
Satz, ,was hdre ich von dir?” sei mit einer Gratulation verbunden gewesen, da sie (falschlicherweise) von einer
erfolgreichen Bewerbung ausgegangen sei. In besagtem Gesprach habe ihr A mitgeteilt, dass sie sich inhaltlich neu
orientieren und auch aus Grinden der Vereinbarkeit von Beruf und Familie verandern wolle. Daraufhin habe sie A auf
~einen Plan B und ihre beruflichen Ideen” angesprochen, sollte ihre Bewerbung nicht erfolgreich sein. Dass A gesagt
hatte, ,dableiben ist auch eine Option”, decke sich weder in Bezug auf das Datum des Gespraches (...) mit ihren
Aufzeichnungen, noch sei sie auf Grund der Zielstrebigkeit und des Optimismus von A davon ausgegangen, dass ihr
eine angestrebte Veranderung nicht gelingen wirde.

Am ..., nach der Absage des ..., habe sie mit A ein weiteres Gesprach gefuhrt und sie auf Alternativen angesprochen. A
habe gesagt, sie Uberlege nun doch, in der LPD X zu bleiben und sich um die Leitung der ...abteilung zu bewerben.
Daraufhin habe sie (die L..) freundschaftlich zum Ausdruck gebracht, dass sie sie auf Grund der derzeitigen
Versaumnisse als stellvertretende Abteilungsleiterin (,'harscher Umgangston, schlechtes Betriebsklima, der Vorwurf,

"

nur jene Aufgaben zu erledigen, die fir sie von Interesse sind”) nicht als Nachfolgerin sehe. Auf A's Frage, ob sie einen
Favoriten fur die Nachfolge hatte, habe sie geantwortet, dass sie sich ihren Nachfolger im ... auf Grund seines ruhigen
aber bestimmten Auftretens und seiner technischen Vorkenntnisse gut als Abteilungsleiter vorstellen kénne (dieser
Kollege habe sich aber letztlich nicht beworben). A habe verstandnisvoll reagiert und gesagt, es sei ihr vom
Abteilungsleiter ,einiges untersagt” worden. Sie (die L...) habe dann bemerkt, dass eine reduzierte Wochenarbeitszeit
bei familiaren Verpflichtungen in einer so groRen Dienststelle wie der ...abteilung eine besondere Herausforderung sei
und dass sie A auch nicht alle ,betriebsklimatischen Versaumnisse” personlich vorwerfen wolle. Sie hatten dann
gemeinsam anhand eines Organigramms A's Interessen ausgelotet, und es habe sich herausgestellt, dass ...
interessant waren. A habe sich auf Grund ihrer familidgren Verpflichtungen eine 30 Stunden-Woche vorstellen kénnen,
idealerweise auch mit Telearbeit. Sie habe A versprochen, sich zu erkundigen, wann Interessentensuchen und

Ausschreibungen zu erwarten seien.

Am ... habe ihr A telefonisch mitgeteilt, die LPD X nicht mehr betreten zu wollen, die Vorsitzende der Arbeitsgruppe fur
Gleichbehandlung im BM], ..., wolle intervenieren, um eine Zuteilung ins BMI zu erreichen. Auf die Frage, ob sie auf sie
bése und aus Frust oder Arger krank geworden sei, habe A zu weinen begonnen und erklért, sie verstehe sie, aber ,es”
sei fur sie emotional nicht verkraftbar. Sie sei in Behandlung und kénnte in ... Tagen ihren Dienst im BMI antreten. Sie
(die L...) mége sich mit dem Kabinett in Verbindung setzen, um die Dienstzuteilung zu regeln. Sie wirde sich far die
Stelle der ... im Bundeskriminalamt interessieren und ersuche abzukldren, wann diese Planstelle ausgeschrieben

werde.

Sie habe am ... - das sei dokumentiert - mit der Vorsitzenden der Arbeitsgruppe fir Gleichbehandlung telefoniert, und
diese sei mit einer Zuteilung von A einverstanden gewesen, es sei ihnen beiden bewusst gewesen, dass A
Unterstitzung bendtige. Nicht nachvollziehbar sei, welche Ablehnung einer Zuteilung A meine, denn es sei mit er
Vorsitzenden der Arbeitsgruppe fur Gleichbehandlung am Vortag (...) besprochen worden, dass sie nachfragen werde,
ob A die Zuteilung ins ... X oder zu einer anderen Dienststelle wolle. Darauf habe sich die Aussage, sie solle sagen, was
sie wolle, bezogen, denn eine Zuteilung sollte nicht ohne A's Zustimmung erfolgen. Am Abend des ... sei A daruber
informiert worden, dass die Planstelle im Bundeskriminalamt bis zur Ruhestandsversetzung der derzeitigen
Arbeitsplatzinhaberin voraussichtlich in ... Jahren besetzt sei und dass sie sich (die L...) mit dem Leiter der ...sektion in
Verbindung setzen werde, um die ehestmdgliche Dienstzuteilung ins BMI zu veranlassen. Nach den telefonischen
Abklarungen habe sie per mail vom ... um Zuteilung von A mit ... ersucht.

Dem Ersuchen von A um ein Gesprdch vor der Sitzung der Begutachtungskommission anlasslich der Ausschreibung
der Leitung der ...abteilung sei sie nicht nachgekommen. Bei einem zufalligen Treffen in der Kantine habe sie einen



Termin zugesagt, da sie aber trotz ihrer Versetzung ins Ministerium im .. noch mit dem Vorsitz der
Begutachtungskommission betraut gewesen sei, habe kein Termin stattfinden kénnen.

Der Stellungnahme der LPD X waren weiters die Bewerbung von B sowie die Niederschrift zur Sitzung der
Begutachtungskommission und das Gutachten der Kommission angeschlossen.

B's Bewerbung ist zu entnehmen, dass sie das Studium der Rechtswissenschaften sowie den Masterstudienlehrgang
... absolvierte. Dem Laufbahndatenblatt ist zu entnehmen, dass sie im ... als Verwaltungspraktikantin in einem
Polizeikommissariat (PK) aufgenommen wurde, danach war sie ... Jahre Verwaltungsstrafreferentin am PK X, danach
einige Monate in der Internen Revision und anschlieBend bis ... 1% Jahre im Buro ,Organisation Strategie und
Dienstvollzug”. Zum Zeitpunkt der Bewerbung war B interimistische stellvertretende Leiterin der ...abteilung (seit knapp

... Monaten) und - aufgrund der Abwesenheit des Abteilungsleiters - mit der Geschaftsfihrung der Abteilung betraut.

Die Begutachtungskommission begrindete ihre Feststellung, namlich A sei (lediglich) in hohem Ausmal3 fir die
Leitungsfunktion geeignet damit, dass A’'s Amtsfuhrung in der Vergangenheit immer wieder zu Friktionen gefihrt
habe. Dies habe insbesondere ihre ,Menschenfuhrung” und die mangelnde Akzeptanz ihres Fuhrungsstils bei den
.Mitarbeitern” betroffen.

In der Sitzung desSenates | der B-GBK (im Folgenden Senat) am... wiederholte A eingangs im Wesentlichen die
Ausflihrungen des Antrages, namlich dass sie nach ihrem Karenzurlaub ihren Dienst mit herabgesetzter
Wochendienstzeit angetreten und bei ihrer Rickkehr eine verdnderte Situation vorgefunden habe. Sie kdnne die
Veréanderung nicht konkret benennen, sie sei jedenfalls in manche Angelegenheiten nicht mehr so eingebunden
worden wie friher. Der Abteilungsleiter habe sich eher mit ihrer bisherigen Vertretung abgestimmt, das Verhaltnis sei
zwar nicht schlecht gewesen, aber sie habe das Geflhl gehabt, sie werde ein bisschen ausgeschlossen. Schon vor
Antritt des Karenzurlaubes habe sie mitgeteilt, dass sie, solange die Kinder im Kindergarten seien, in Teilzeit arbeiten
werde. Dem Abteilungsleiter habe sie kommuniziert, dass sie, wenn er in Pension gehe, die Abteilung tbernehmen
wolle, was er zur Kenntnis genommen habe. Es seien dann ,einige Dinge passiert”, in einem Vieraugengesprach sei ihr
direkt gesagt worden, dass ihre Teilzeit ,ein Problem” sei. Das sei generell so im Bereich ihrer Dienstbehérde, als
JTeilzeitkraft braucht man sich nirgends mehr hinbewerben”. Das sei ihr aus ihrer Tatigkeit als ... bekannt, im Fall der
Bewerbung einer Kollegin sei schriftlich festgehalten worden, dass ,eine etwaige Teilzeitbeschaftigung schlichtweg
untragbar” sei. Nachdem die L... sie nach einem ,Plan B” im Fall einer Absage des ...es gefragt und ihr zu verstehen
gegeben habe, dass in der Abteilung bleiben keine Option sei, habe sie das zunachst gar nicht richtig realisiert, sondern
erst zu Hause. Nach ca. einer Woche habe sie die L... darauf angesprochen, und diese habe gesagt, dass einiges in der
Abteilung nicht passe. Sie habe gesagt, das sei ihr bewusst, aber immer wenn sie versuche etwas zu dndern, werde es
ihr untersagt oder wirden ihre Anweisungen geandert. Auf ihre Frage, was sie denn dafiir kdnne, dass es in der
Abteilung mitunter Probleme gebe, habe die L... geantwortet, ,wahrscheinlich eh nix“. Dann sei ihr nahegelegt worden
zu gehen und zu sagen, wo sie hin wolle. Sie sei zundchst der Zentralstelle dienstzugeteilt worden, mittlerweile sei sie
wieder - auf ihren eigenen Wunsch - in der ...abteilung, als stellvertretende Abteilungsleiterin, weil in der Zentralstelle
keine Aussicht auf eine Planstelle bestanden habe. Die Reaktion der Fiihrungsebene sei gewesen: ,Eine Freude haben
sie nicht, wenn du wiederkommst".

Zum Vorhalt der Senatsvorsitzenden, namlich die L... habe angegeben, zu jeder Zeit Uber die sexuelle Orientierung
und die familidre Situation Bescheid gewusst zu haben, sagte A, im Wesentlichen habe die L... die Situation akzeptiert,
aber dass sie ,best friends” gewesen waren, kénne man nicht sagen. Im Dienst, das kdnne man schon so sagen, hatten
sie sich gut verstanden. Man merke in der Behdrde, dass ,man” in gewissen Dingen nicht voll akzeptiert werde, man
hére des Ofteren auch homophobe AuRerungen.

Zum behaupteten Diskriminierungsgrund Weltanschauung flihrte A aus, diesen habe sie angefihrt, weil B
Personalvertreterin fir die ... sei, sie hatten ,zwar die gleiche Ausrichtung”, aber als Personalvertreter werde man doch
bevorzugt.

Der Vertreter der LPD X ... fihrte zunachst aus, dass zur Bemerkung der Antragstellerin, namlich sie habe bekundet die
Abteilungsleitung Ubernehmen zu wollen, zu sagen sei, dass die Stelle ausschreibungspflichtig sei, man kénne sich ,so
etwas nicht ausmachen”. Man kénne auch nicht sagen, man sei benachteiligt, wenn man die Stelle, die man gerne
hatte, nicht bekomme. Weiters weise er darauf hin, dass in der Ausschreibung Vollbeschaftigung nicht verlangt
gewesen sei. Teilzeitbeschaftigung sei auch nicht generell ein Problem, die Leiterin eines Polizeikommissariats sei



teilzeitbeschaftigt, im LVT gebe es eine Teilzeitkraft und auch in anderen Bereichen. Zum Vieraugengesprach mit der
L... kdnne er nichts sagen, die L... habe es jedenfalls etwas anders dargestellt als A. Zur angeblich mangelhaften
Einbindung von A nach ihrer Karenz sei zu sagen, dass das jedenfalls nicht fir Angelegenheiten zutreffe, in denen sie
als Stellvertreterin des Abteilungsleiters tatig gewesen sei. Zur angeblichen Aussage von der L.., A koénnte (bei
erfolgloser Bewerbung zum ...) nicht in der Abteilung bleiben, sei zu sagen, dass das nicht so einfach gewesen ware, es
wdre ein entsprechendes Verfahren zur Verwendungsdnderung zu fuhren gewesen, und von Seiten der
Personalabteilung sei das Uberhaupt nie ein Thema gewesen.

A bemerkte zum Vorbringen, Teilzeitarbeit ware kein Problem, dass die gegenwartigen Teilzeitkrafte ihre Arbeitsplatze
gehabt und dann Teilzeitarbeit in Anspruch genommen hatten, das sei ein Unterschied zu ihrer Bewerbungssituation.

Zum behaupteten Entzug von Agenden, konkret der ...Ubung, fuhrte der Vertreter der LPD X aus, es habe sich dabei

um eine ,,....

Der P. sei offenbar der Meinung gewesen, dass es besser sei, diese Angelegenheit der ...abteilung zu Ubergeben. Auch
in den Jahren ... und ... sei diese Ubung nicht von der ...abteilung durchgefiihrt worden.

Auf die Frage, aus welchem Grund man zu dem Ergebnis gekommen sei, dass A, immerhin langjahrige stellvertretende
Leiterin der ...abteilung, nur im hohen Ausmall geeignet sei, antwortete der Vertreter der LPD X, fachlich sei ihr nichts
vorzuwerfen, es sei rein um die soziale Kompetenz gegangen. Es durfte Friktionen aufgrund der Mitarbeiterfihrung
gegeben haben.

A replizierte, sie habe mehrmals versucht zu erfahren, was ihr vorgeworfen werde, sodass sie in der Abteilung nicht
mehr erwlinscht sei. Es seien nie Beschweren an sie herangetragen worden und jetzt heil3e es, die soziale Kompetenz
stimme nicht. Es sei bei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen eben nicht sehr beliebt, wenn man mit ihnen zum
JAlko-Test” gehe, oder per Weisung selbst eingeteilte Viertageswochen untersage, oder eine Bestatigung fur einen
JArzttag” verlange oder wenn man Fragen zu einem Sonderurlaub fur irgendein Begrabnis stelle. -Und dann komme
der Abteilungsleiter und mache alles riickgangig, ohne etwas davon zu sagen.

Zur behaupteten Diskriminierung auf Grund der sexuellen Orientierung sagte der Vertreter der LPD X, die sei in der
LPD Uberhaupt kein Problem, erst vor kurzem sei eine lesbische Kollegin zur Referatsleiterin bestellt worden.

A bemerkte dazu, es sage doch einiges Uber die ,Grundtendenz” aus, wenn bei einer Besprechung auf hdchster Ebene
ein Kollege berichte, dass er zu einer ,queer-Veranstaltung” gehe und ein anderer frage: ,Geht's eh, oder brauchst
Pulver”? Solche Anmerkungen seien kein Einzelfall.

Die Gleichbehandlungsbeauftragte (GBB) ... fUhrte aus, sie habe die Meinung der Begutachtungskommission A
betreffend nicht geteilt, sie erachte sie als im hdchsten Ausmal3 fir die Funktion geeignet. Dies schon aus dem Grund,
weil sie immerhin ... Jahre in der Abteilung gearbeitet und auch die stellvertretende Leitung innegehabt habe. Die
Ausschreibung habe elf fachliche Anforderungen enthalten, die A alle erfiille. Als ,persdnliche Anforderungen” seien (u.
a.) die Kompetenz zur MitarbeiterfiUhrung und die soziale Kompetenz gefordert gewesen. Selbst wenn A diese
Kompetenzen nicht haben sollte, blieben noch elf Kriterien, die sie erfillt habe. Die Beurteilung der
Begutachtungskommission zeige, dass nicht alle Erfordernisse gleich gewichtet worden seien, wie es in der
Ausschreibung geheiBen habe. Zu erwdhnen sei auch, dass A bezlglich ihrer sozialen Kompetenzen keine
Vorhaltungen gemacht worden seien, was etwa in einem Mitarbeitergesprach geschehen hatte sollen.

Auf die Frage, ob die Teilzeitarbeit ein Thema gewesen sei, antwortete die GBB, ja, mehr wolle sie dazu nicht sagen,
weil die Beratungen der Kommission vertraulich seien.

A wies an dieser Stelle darauf hin, dass sie in ihrer Bewerbung geschrieben habe, sie wirde im Bedarfsfall die
Arbeitszeit erhdhen.

Zum Vorbringen des Vertreters der LPD X, ndmlich dass A ja als stellvertretende Abteilungsleiterin bei den Rapporten
anwesend gewesen sei usw., sagte die GBB, dass die Fihrungskrafte in diesem Rahmen nur die ,Highlights” berichten
wlrden, allgemeine Dinge, die fUr die tagliche Arbeit wesentlich seien, erfahre man da nicht. Wenn man in der
Abteilung ausgeschlossen werde, erfahre man beim Rapport auch nichts. Zur angesprochenen Verwendungsanderung
sei zu sagen, dass es richtig sei, dass eine solche nicht ohne Weiteres verflgt werden kdnne, aber wenn eine Person
unerwilinscht sei, gebe man ihr schon zu verstehen, sie solle sich umsehen.



Auf die Frage, was passiere, wenn man sich nicht umsehe, antwortete der Vertreter der LPD X: ,Gar nichts". Die GBB
widersprach, das wirke sich bei der nachsten Bewerbung um eine hoherwertige Planstelle negativ aus.

A bemerkte, man halte es nicht aus, wenn man ausgeschlossen werde, sie habe schon beim Betreten des Gebaudes
Bauchkrampfe bekommen.

Der Vertreter der LPD X stellte zum bisher Gesagten fest, dass A Behauptungen in den Raum stelle, die nicht ,greifbar”
seien, und er wiederholte, dass A in fachlicher Hinsicht ,komplett okay" sei.

Auf die Frage, welche Aufgaben B wahrgenommen habe, bevor sie in die ...abteilung gekommen sei, antwortete der
Vertreter der LPD X, sie sei im Geschaftsbereich ... tatig und fur Schulungsangelegenheiten zustandig gewesen.

Auf die Frage, ob der P. auch sie gekannt habe, antwortete der Vertreter der LPD X mit Ja.

Auf die Frage, nach welchen Kriterien die Begutachtungskommission die soziale Kompetenz beurteilt habe, antwortete
der Vertreter der LPD X, das musse man die Kommissionsvorsitzende fragen, er sei nur Schriftfihrer gewesen.

Auf die Frage, seit wann in der Behorde bekannt sei, dass sie ,verpartnert” sei, antwortete A, seit ungefahr .... Sie
bestatigte, dass dieser Umstand schon bekannt gewesen sei, als sie stellvertretende Leiterin der ...abteilung geworden

sei.

Nach Abschluss der Befragungen beschloss der Senat, die Vorsitzende der Begutachtungskommission ... zu einer
Befragung einzuladen.

In  derSitzung des Senates am... fuhrte die Vorsitzende der Begutachtungskommission aus, B habe zwar
FUhrungserfahrung nur fur eine relativ kurze Zeit vorweisen kdnnen, sie habe aber die Aufgabe in der ...abteilung gut
gemeistert und sei in der kurzen Zeit sehr engagiert gewesen. lhr sei zugutegehalten worden, dass sie die bisherigen
Problemstellungen erkannt und in ihrer Bewerbung Lésungsvorschlage aufgezeigt habe. Es handle sich um eine sehr
groRe Abteilung, die sehr viel technisches Wissen und Exekutivwissen verlange und die sicher nicht mit den
einfachsten Mitarbeitern ,bestickt” sei. Ein Grund, warum die Bewerberin einstimmig als in hdchstem Ausmal}
geeignet erachtet worden sei, sei ihre soziale Kompetenz und ihre Menschenfihrung. B habe es in kurzer Zeit
geschafft, Mitarbeiter zu motivieren und das Arbeitsklima spirbar zu verbessern. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung

von A sei nicht die fachliche Qualifikation gewesen, sondern die soziale Kompetenz.

Auf die Frage, ob A und B im Hinblick auf das spezielle Wissen, das man fur die Leitung dieser Abteilung bendtige, als
gleichwertig anzusehen seien, antwortete die Vorsitzende der Begutachtungskommission mit Ja. Wenn man die

Laufbahnen vergleiche, zeige sich, dass die Aufgaben und Verantwortungen durchaus dhnlich gewesen seien.

Die GBB verwies darauf, dass B erst im Jahr ... in den Exekutivdienst eingetreten sei. Zu diesem Zeitpunkt sei A schon
Stellvertreterin in der ...abteilung gewesen. Die Vorsitzende der Begutachtungskommission warf ein, das Wissen aus

dem Polizeidienst sei hilfreich, es sei aber nicht gefordert und deshalb auch nicht gewertet worden.

Auf die Frage, ob die Mitglieder der Begutachtungskommission die Antragstellerin im Zusammenhang mit dem Dienst
gekannt hatten und ob es Beschwerden Uber ihren Fihrungsstil gegeben habe, antwortete die Vorsitzende der
Begutachtungskommission, die Kommissionsmitglieder, inklusive der Gleichbehandlungsbeauftragten, hatten A
personlich gekannt. In der Abteilung habe es ,Unruhe” gegeben. Der Abteilungsleiter sei relativ oft im Krankenstand
gewesen. Er habe eine sehr hohe soziale Kompetenz gehabt und sei gewillt gewesen, in personlichen Gesprachen auf
Bedurfnisse der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einzugehen. Zwischen der Antragstellerin und dem Abteilungsleiter
sei es klimatisch nicht immer ganz leicht gewesen. Im direkten Umgang sei man sehr hoflich gewesen, aber man habe
bei beiden Seiten gemerkt, dass man miteinander nicht wirklich glucklich sei. Das habe sich bei dienstlichen
Besprechungen bis hin zur Urlaubsplanung gezeigt. Jeder Vermittlungsversuch sei von beiden abgeblockt worden, mit
der Begrundung, ,wir schaffen das schon, wir reden miteinander.” Im Personalakt seien keine Vermerke Uber
Beschwerden zu finden, es habe allerdings Beschwerden Utber das Betriebsklima im Zusammenhang mit der Fihrung
gegeben, drei enge Mitarbeiter der ...abteilung hatten sich direkt an sie gewandt.

Auf die Frage, inwiefern ihr FUhrungsstil anders gewesen sei als der des Abteilungsleiters, flihrte A aus, man sei nicht
wegen Friktionen an sie herangetreten, es seien keine konkreten Vorwurfe erhoben worden, so habe sie sich auch
nicht rechtfertigen kénnen. Der Abteilungsleiter sei Uberaus sozial gewesen, er habe beispielsweise Weisungen, die sie
wegen gewisser Verfehlungen erteilt habe, ohne ihr Wissen wieder aufgehoben. Im Ubrigen sei es auch zwischen dem



Abteilungsleiter und B nicht friktionsfrei abgelaufen. Die Problematik in der ..abteilung sei, dass einige
MitarbeiterInnen nicht sehr leistungsfahig oder -willig seien. Sie kdnne sich an einen Bereich mit zehn Mitarbeiterinnen
erinnern, wovon neun ,nicht zu gebrauchen” gewesen seien. Sie habe versucht, etwas dagegen zu unternehmen, aber
im Endeffekt sei nichts passiert.

Auf die Frage, wie B mit der Situation zurechtkomme, antwortete die Vorsitzende der Begutachtungskommission, das
wisse sie nicht, weil sie seit ... nicht mehr in der LPD X sei. A und B seien zwei sehr unterschiedliche Typen. B sei
jemand, der offener und herzlicher auf jemanden zugehe, A sei die Direktere, was natirlich bei Mitarbeitern, die
belastet oder weniger motiviert seien, schlechter ankomme.

A bemerkte, es sei richtig, dass sie direkt sei, sie sei eher dafur, die Dinge anzusprechen und nicht lange
herumzureden. Das Klima sei jetzt zum Teil anders als vorher, aber im unmittelbaren Arbeitsbereich von B seien
mittlerweile ... Sekretarinnen wieder weg und eine Mitarbeiterin, die seit ... Jahren in der Abteilung sei, wolle jetzt auch
unbedingt weg.

Auf die Frage, weshalb der angeblich ,harsche Umgangston” von A bei ihrer Bestellung zur Stellvertreterin im Jahr ...
kein Problem gewesen sei, antwortete die Vorsitzende der Begutachtungskommission, sie glaube, dass A damals noch
nicht so direkt gewesen sei, sie habe sich ein bisschen verandert.

Zu den behaupteten Diskriminierungsgriinden fuhrte die Vorsitzende der Begutachtungskommission aus, sie habe mit
A darUber gesprochen, welches Stundenausmal? realistisch sei. Die Abteilung sei auch mit 30 Stunden zu leiten, fur die
Begutachtungskommission sei die Teilzeit kein Thema gewesen. Sie glaube, die sexuelle Orientierung von A sei allen
bekannt gewesen und soweit ihr bekannt sei, sei das auch kein Thema in der Abteilung gewesen. Die Weltanschauung
sei ebenfalls kein Thema gewesen, B sei als Personalvertreterin in der gleichen Fraktion tatig gewesen, der auch A
angehore.

Auf die Frage nach dem Gesprach Uber A's Bewerbung beim ... und einen ,Plan B, antwortete die Vorsitzende der
Begutachtungskommission, es habe kein Gesprach gegeben. Sie habe vom damaligen Kabinettschef erfahren, dass es
ein paar Bewerbungen aus der LPD X gebe, und als sie A wieder gesehen habe, habe sie zu ihr gesagt, was man denn
da von ihr hore, sie hatte sich zum ... beworben, das sei ,voll cool”. A habe erwidert, dass noch nichts entschieden sei.
Als Vorgesetzte und als Freundin habe sie gefragt, was sie denn plane, wenn daraus nichts werden sollte. A habe
geantwortet, sie wolle weg, was sie mit der Vereinbarkeit der Teilzeitarbeit wegen ihrer familidaren Situation und dem
Dienst und auch mit dem Interesse an einer anderen Tatigkeit begriindet habe. A sei sehr interessiert und flexibel, sie
habe gesagt, dass sie im Moment keinen ,Plan B" brauche, sie werde darUber nachdenken, wenn es so weit sei.

Der Senat auBerte, dass nach dem bisherigen Vorbringen nicht unwahrscheinlich sei, dass sich das Betriebsklima
nachteilig fir As Bewerbung ausgewirkt habe, allerdings fehle bislang ein Anhaltspunkt fur die behaupteten
Diskriminierungsgrinde.

A fuhrte aus, sie kdnne nicht sagen, was tatsdchlich das Ausschlaggebende gewesen sei. Sie sei jemand, der alles
geordnet haben wolle. Bevor sie in Karenz gegangen sei, habe sie dem Abteilungsleiter mitgeteilt, dass sie ca. ein Jahr
in Karenz gehen und danach Zeit brauchen werde, sich wieder einzuarbeiten. Er habe gesagt, das passe gut, weil er
dann bis zur Pension noch ca. ein Jahr da sein werde, und sie kdnne die Abteilung dann eventuell Gbernehmen. Sie
habe auch um eine Vertretung gebeten, da es schlecht fur die Abteilung ware, wenn der Abteilungsleiter allein sei. Es
sei jemand gefunden worden, den sie gemeinsam ausgewahlt und eingeschult hatten. Als sie dann nach ... Monaten
zurlickgekommen sei, sei irgendwie alles anders gewesen und sie wisse nicht, was sie in der Zwischenzeit verbrochen
habe. Vorher sei das Klima auch nicht ,top” gewesen, aber es sei keine Rede davon gewesen, dass sie die Abteilung
verlassen oder es groRRe Verdanderungen gebe muisse. Sie sei drei Monate wieder im Dienst gewesen, in Teilzeit, und auf
einmal mache man sie fur das Betriebsklima verantwortlich.

Auf die Frage, ob sie gegenwartig in Teilzeit arbeite, antwortete A, ja, sie arbeite 34 Stunden und sei formal die
Stellvertreterin von B. De facto durfe sie die Stellvertretung nicht mehr auslben, sie werde nicht einmal dartber
informiert, wann B auf Urlaub gehe.

Die Senatsvorsitzende kam auf den angeblich von der Vorsitzenden der Begutachtungskommission gesagten Satz zu
sprechen, namlich ,ich sehe dich nicht als Nachfolgerin“, und fragte, ob im ... schon klar gewesen sei, dass A -
gleichglltig mit wem sie in Bewerbungskonkurrenz treten wirde - nicht Abteilungsleiterin werden wirde. Die



Vorsitzende der Begutachtungskommission verneinte dies und flhrte aus, es sei richtig, dass sie gesagt habe, sie
glaube, dass es keine Option fur A sei, in der Abteilung zu bleiben. Es habe damit begonnen, dass sich A verandern
habe wollen und dann ihre Meinung wieder geandert habe. Sie hatten dann gemeinsam nach anderen Optionen
gesucht, und A habe die Bemerkung fallen lassen, sie hatte wohl nicht viele Freunde, woraufhin sie -
freundschaftlichen - gesagt habe, dass sie sie nicht als Chefin sehe. Sie hatte damals einen Kollegen fur die Leitung der
...abteilung favorisiert, sowohl im Hinblick auf die fachliche als auch auf die menschliche Eignung, der Kollege habe sich
aber nicht beworben.

AbschlieBend duBerte A zum Thema Beliebtheit, dass die (Vorgesetzten) beliebter waren, die regelmaRig an Feiern
teilnehmen wirden.

Der Senat hat erwogen:

Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes nach 88 4 Z 5 und 13 (1) Z 5 B-GIBG liegt vor, wenn jemand im
Zusammenhang mit einem Dienstverhaltnis auf Grund des Geschlechtes und/oder des Alters und /oder der sexuellen
Orientierung beim beruflichen Aufstieg unmittelbar oder mittelbar diskriminiert wird.

Gemal 8 5 B-GIBG darf bei Auswahlentscheidungen zwischen Bewerberinnen und Bewerbern (u. a.) die Herabsetzung
der Wochendienstzeit nicht diskriminierend herangezogen werden.

Gemall § 25 Abs. 2 B-GIBG hat eine Antragstellerin/ein Antragsteller die behauptete Diskriminierung glaubhaft zu
machen, die Vertreterin oder der Vertreter des Dienstgebers hat darzulegen, dass bei Abwagung aller Umstande eine
héhere Wahrscheinlichkeit daflr spricht, dass ein anderes von ihr oder ihm glaubhaft gemachtes Motiv fur die
unterschiedliche Behandlung ausschlaggebend war. Von der B-GBK war also die Begriindung des Bundesministeriums
far Inneres fur die gegenstandliche Personalentscheidung im Hinblick auf die Sachlichkeit zu prifen.

Vergleicht man die beruflichen Lebenslaufe von A und B ergibt sich ganz eindeutig eine héhere fachliche Qualifikation
von A. Dies wurde von der Dienstbehdérde auch nicht bestritten, die Entscheidung zu Gunsten von B sei - so die LPD X -
auf Grund der geringer ausgepragten sozialen Kompetenz von A getroffen worden. (Nicht nachvollziehbar ist die
AuRerung der Vorsitzenden der Begutachtungskommission in der Senatssitzung (Seite 17), namlich dass die
Laufbahnen ahnliche Aufgaben und Verantwortungen der Bewerberinnen zeigen wirden). Die soziale Kompetenz als
das einzige entscheidende Kriterium darzustellen ist fir den Senat insofern nicht sehr lberzeugend, als mehr als
fraglich erscheint, dass ein eindeutiges ,Plus” im Fachbereich- der Kenntnisse der Organisation, der Aufgaben und der
Arbeitsablaufe, der einschlagigen Vorschriften und der mit der Verrichtung des Exekutivdienstes verbundene
Kenntnisse und Fihrungserfahrungen beinhaltet - durch ein ,Plus” im Bereich Sozialkompetenz aufgewogen werden
kann. Dies erscheint vor allem auch deshalb fragwtrdig, weil laut Ausschreibung alle Erfordernisse gleich zu gewichten
gewesen waren. Noch dazu handelte es sich um zwei Bewerberinnen, bei denen ein seridser Vergleich der sozialen
Kompetenzen kaum moglich war, da eine Bewerberin bislang keine erwdhnenswerten Fihrungsaufgaben
wahrgenommenen hatte. Das Vorbringen, B habe es in kurzer Zeit als stellvertretende Abteilungsleiterin - es waren
knapp vier Monate -, geschafft Mitarbeiter zu motivieren und das Arbeitsklima spurbar zu verbessern, blieb eine bloR3e
Behauptung. Die Kritik an A wurde auch nicht konkretisiert, es hiel3 lediglich, ihre persénlichen/sozialen Kompetenzen
und die Fahigkeit zur Mitarbeiterfihrung seien nicht im erwarteten AusmaR ausgepragt, sie sei direkt, ihr Umgangston
sei harsch, wahrend B offen und herzlich sei. Das Vorbringen zur sozialen Kompetenz ergab weiters, dass es mit dem
.Betriebsklima” in der Abteilung nicht zum Besten stand, eine Einschatzung der Dienstbehérde von As Anteil daran
fehlte allerdings. Auch wurden A bezlglich ihrer sozialen Kompetenzen bis zur Bewerbung um die Leitung der
Abteilung keine Vorhaltungen gemacht. A’'s Zweifel daran, dass die gegenstandliche Personalentscheidung nach rein
sachlichen Erwagungen getroffen wurde, waren also durchaus berechtigt.

Vom Senat war zu prifen, ob die Personalentscheidung auf Grund der sexuellen Orientierung, oder auf Grund des
Umstandes, dass A ihre Wochendienstzeit reduziert hatte, oder auf Grund der Weltanschauung getroffen wurde.

Nach den Erlauterungen zur Novelle des B-GIBG, BGBI. Nr. 65/2004, ist ,Weltanschauung” die ,Sammelbezeichnung fir
alle religiésen, ideologischen, politischen, ua Leitauffassungen vom Leben und von der Welt als einem Sinnganzen
sowie zur Deutung des persdnlichen und gemeinschaftlichen Standortes fur das individuelle Lebensverhaltnis”.
Weiters ist ausgefuhrt: ,Weltanschauungen sind keine wissenschaftlichen Systeme, sondern Deutungsauffassungen in
der Form persénlicher Uberzeugungen von der Grundstruktur, Modalitit und Funktion des Weltganzen. Sofern
Weltanschauungen Vollstandigkeit anstreben, gehdren dazu Menschen- und Weltbilder, Wert-, Lebens- und


https://www.jusline.at/gesetz/b-glbg/paragraf/5
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Moralanschauungen (vgl. Brockhaus...)"

Da die Bewerberinnen die gleiche Weltanschauung/das gleiche Weltbild hatten/haben, das sich in der Zugehdrigkeit
bzw. Nahe zur ... manifestiert(e), kann eine Diskriminierung von A auf Grund der Weltanschauung nicht vorliegen.
Grundsatze oder Leitlinien fur das eigene Verhalten wie Ehrlichkeit, Geradlinigkeit, Korrektheit u. a. stellen keine
Weltanschauung dar, sondern Wertvorstellungen/Haltungen/Uberzeugungen, die unterschiedlichen
Weltanschauungen gemein sind.

A vermeinte, (auch) auf Grund ihrer sexuellen Orientierung und auf Grund des Umstandes, dass sie wegen der
Betreuung ihrer Kinder Teilzeit in Anspruch nahm, nicht mit der Leitung der ...abteilung betraut worden zu sein. Als
Begrindung oder eher Vermutung fiir diese Behauptung gab A an, dass nach ihrer Rickkehr aus der Karenz ,etwas
anders” gewesen sei, sie nicht mehr oder in nicht in vollem Umfang Gber die wichtigen Vorgange in der Abteilung
informiert worden sei, Aufgaben ihres Zustandigkeitsbereiches seien anderen Abteilungen Ubertragen worden
(...Ubung), andererseits hatte sie abteilungsfremde Aufgaben (Schulung zu Selbstverteidigung) tbernehmen sollen. Die

L... habe in einem Vier-Augen-Gesprach gedul3ert, dass die Teilzeit ein Problem darstelle.

Die Vorwurfe beziglich ...Gbung und Selbstverteidigungskurs wurden in den Stellungnahmen der LPD X und von der
Vorsitzenden der Begutachtungskommission bzw. von dem Vertreter der LPD X in der Sitzung des Senates entkraftet
(vgl. Seite 8, 9, 10). Die Erklarungen, namlich dass eine groR angelegte ...Ubung von der ...abteilung nicht durchgefuhrt
werden kénne und schon in den Jahren ... und ... der ...abteilung Ubertragen worden sei, war ebenso nachvollziehbar
wie das Vorbringen der Vorsitzenden der Begutachtungskommission, namlich dass sie an A herangetreten sei, weil sie
vor einigen Jahren einen Selbstverteidigungskurs gehalten habe. Dass A Informationen vorenthalten worden waren,
liel3 sich mangels eines substantiierten Vorbringens nicht verifizieren.

Ein mehr oder weniger sicheres Anzeichen daflr, dass sie die ,Nachfolge” des Leiters der ...abteilung nicht werde
antreten kénnen, war fur A die Bemerkung der Vorsitzenden der Begutachtungskommission, ein Verbleib in der
Abteilung (als Abteilungsleiterin) im Fall der Ablehnung der Bewerbung zum ... ware keine Option, weiters hatte die
Vorsitzende der Begutachtungskommission gedul3ert, dass die Teilzeitarbeit ein Problem darstelle.

Die Darstellungen der Situation von A und der Vorsitzenden der Begutachtungskommission unterschieden sich
insofern als A vorbrachte, die Vorsitzende der Begutachtungskommission habe ihr zu verstehen gegeben, sie werde
auf Grund der reduzierten Arbeitszeit nicht Leiterin der ..abteilung werden, wahrend die Vorsitzende der
Begutachtungskommission ausfuhrte, sie sei davon ausgegangen, dass sich A wegen ihrer familidren Situation und der
damit verbundenen reduzierten Arbeitszeit beruflich verandern wolle.

Tatsache ist, dass sich A aus eigener Initiative beim ... bewarb, sie wurde dazu nicht motiviert. In ihrem Antrag an die B-
GBK fuhrte sie aus (vgl. Seite 2/3), sie habe sich vor allem wegen der guten Vereinbarkeit mit der Familie um eine
R.planstelle beworben. Dass R. keine festen Dienstzeiten haben war der Vorsitzenden der Begutachtungskommission
wohl bekannt, es ist nicht abwegig, wenn sie daraus den Schluss zog, dass A wegen ihrer familidren Situation diesen
Arbeitsplatz vorgezogen hatte.

]

A hielt in ihrer Bewerbung (vom ...) abschlieBend fest, dass die Leitung der ...abteilung ,volle Einsatzbereitschaft
erfordere und ihre private Situation eine Erhéhung ihrer Wochendienstzeit ab Mitte ... zulasse. Mitte des Jahre ...
arbeitete A 34 Stunden pro Woche (wie sie in der Sitzung des Senates im ... angab). Es ergab sich im Zuge des
Verfahrens vor der B-GBK also kein Anhaltspunkt fir eine Ablehnung von A’s Bewerbung durch die Behdrde aus dem
Grund der - zum Zeitpunkt der Bewerbung bestehenden - Teilzeitbeschaftigung. Auch der Umstand, dass mit B eine ...
geborene Bedienstete mit der Abteilungsleitung betraut wurde, lasst es nicht gerade wahrscheinlich erscheinen, dass
Uberlegungen im Hinblick auf eine Herabsetzung der Wochendienstzeit wegen Kinderbetreuungspflichten maRgebend
far die Personalentscheidung gewesen waren.

Der Senat kam daher zu dem Ergebnis, dass keine Diskriminierung von A gemaR § 4Z 5iVm § 5 Z1c B-GIBG vorliegt.

Zum Vorbringen der Diskriminierung auf Grund der sexuellen Orientierung ist Folgendes festzuhalten: A begriindete
diesen Diskriminierungsverdacht damit, dass sie, nachdem im Jahr ... bekannt wurde, dass sie mit einer Frau
zusammenlebt, ,plétzlich nicht mehr die Planstelle bekommen (habe), die urspriinglich vorgesehen war” (vgl. Seite 5
und 6). Sie sei im Jahr ... erst nach ,Intervention” mit der Leitung des Buros der ... betraut worden und habe im Jahr ...



erst nach langem Hin und Her die Planstelle als stellvertretende Leiterin in der ...abteilung erst bekommen. Tatsache
ist allerdings, dass A letztendlich beide Planstellen bekam, ihre sexuelle Orientierung war laut ihren eigenen Angaben
zu diesen Zeitpunkten bereits bekannt.

A nannte keine/n Vorgesetzte/n und keinen Entscheidungstrager/keine Entscheidungstragerin, der/die wegen ihrer
sexuellen Orientierung nachteilige Entscheidungen getroffen oder benachteiligend auf solche eingewirkt hatte. Der
Vorsitzenden der Begutachtungskommission im Verfahren zur Besetzung der Leitung der ...abteilung attestierte A, die
Situation akzeptiert zu haben, sie hatten sich auch im Dienst gut verstanden. Es mag sein, dass A's sexuelle
Orientierung nicht von allen Bediensteten ihres Umfeldes ,voll akzeptiert” wurde/wird und dass homophobe
AuRerungen gemacht wurden/werden, es ergab sich im Verfahren aber kein Hinweis darauf, dass sich
Entscheidungsverantwortliche davon beeinflussen oder gar leiten lieRBen.

Der Senat kam daher zu dem Ergebnis, dass A's sexuelle Orientierung nicht der Grund fur die Nichtberlcksichtigung

ihrer Bewerbung um die Leitung der ...abteilung war.

Zusammenfassend halt der Senat fest, dass die LPD X nicht davon Uberzeugen konnte, dass die Personalentscheidung
auf rein sachlicher Basis getroffen wurde, eine Diskriminierung im Sinne des B-GIBG konnte aber von A nicht glaubhaft
gemacht werden.

Wien, September 2018
Zuletzt aktualisiert am

31.10.2018

Quelle: Gleichbehandlungskommisionen Gbk, https://www.bmgf.gv.at/home/GK
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