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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Enzlberger, Gber die
Beschwerde des HK in W, vertreten durch Dr. Karl Muzik, Rechtsanwalt in 1040 Wien, Graf Starhemberggasse 39/17,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit, Gesundheit und Soziales vom 28. November 1997, ZI. 145.018/5-
8a/97, betreffend Harteausgleich gemald § 73a Abs. 1 HVG, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung, und
zwar nach Anhoérung des Vortrags des Berichters sowie der Ausfiihrungen des Beschwerdevertreters und des
Vertreters der belangten Behdrde, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 9.765,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Dem im Jahr 1938 geborenen Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Landesinvalidenamtes flur Wien,
Niederosterreich  und Burgenland vom 29. Dezember 1961 entsprechend den Vorschriften des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957) eine Grundrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von
80 v.H. mit Wirksamkeit 1. Oktober 1959 zuerkannt (die Hohe dieser Rente betrug nach diesem Bescheid monatlich S
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325,-- bzw. ab 1. Juli 1960 S 363,-- und ab 1. Janner 1961 S 400,--). Mal3gebend fir diese Rentenzuerkennung war ein als
Dienstbeschadigung (8 4 KOVG) anerkannter "Zustand nach Poliomyelitis mit Paresen und Muskelatrophien
vorwiegend im Bereiche des Schultergurtels und der Halsmuskulatur".

Mit Schriftsatz vom 14. April 1964 teilte das Landesinvalidenamt fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland dem
Beschwerdefiihrer mit, dass mit Wirkung vom 1. Janner 1964 das Bundesgesetz vom 5. Februar 1964 Uber die
Versorgung der den Prasenzdienst leistenden Wehrpflichtigen und ihrer Hinterbliebenen (Heeresversorgungsgesetz -
HVG), BGBI. Nr. 27, in Kraft getreten sei. Gemal3 Art. Il Abs. 4 dieses Gesetzes seien Angehorigen des Bundesheeres, die
nicht zu den im § 1 dieses Bundesgesetzes genannten Personen gehdrten und denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes aufgrund einer nach dem 22. September 1955 beim Bundesheer erlittenen
Dienstbeschadigung Versorgungsleistungen nach dem KOVG 1957 rechtskréftig zuerkannt worden seien, diese
Versorgungsleistungen weiterhin zu gewahren. Da der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses
als Militdrakademiker nicht dem im & 1 HVG genannten Personenkreis angehdrt habe, bestehe kein
Versorgungsanspruch nach diesem Bundesgesetz. Es wiirden dem Beschwerdefihrer jedoch die nach dem KOVG 1957
rechtskraftig zuerkannten Versorgungsleistungen in der bisherigen Hohe, das seien S 400,-- monatlich, weiterhin
gewahrt.

Mit Schreiben vom 3. Marz 1993 stellte der Beschwerdefiihrer an die belangte Behdérde den Antrag auf Gewahrung
eines Harteausgleiches nach § 73a HVG. Dazu brachte der Beschwerdeflihrer vor, mit Bescheid des
Landesinvalidenamtes fur Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 29. Dezember 1961 sei ihm nach den
Bestimmungen des KOVG 1957 eine Rente zuerkannt worden sei (monatlich S 325,--, ab 1. Juni 1960 S 363,-- und ab 1.
Janner 1961 S 400,--). Mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner 1964 sei das HVG in Kraft getreten. Gemal3 Art. Il Abs. 4 dieses
Bundesgesetzes gebiihrten Angehorigen des Bundesheeres, die nicht zu den in §8 1 leg. cit. genannten Personen
gehorten, denen zuvor aber Versorgungsleistungen nach dem KOVG 1957 zuerkannt worden seien, diese
Versorgungsleistungen im bisherigen Ausmaf3 weiter. Die Bestimmung "Versorgungsleistungen im bisherigen Ausmaf"
sei von den Versorgungsbehorden dahingehend ausgelegt worden, dass der Rentenanspruch auf der Héhe von 1961
eingefroren worden sei. Einem Antrag auf Zuerkennung einer Entschadigung nach den Bestimmungen des ASVG sei
nicht stattgegeben worden. Sohin erhalte der Beschwerdefiihrer nach wie vor fur die festgestellte Grundrente nach
einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 80 v.H. einen Betrag von S 400,-- monatlich. Eine Rente in diesem niedrigen
Ausmal finde sich nicht einmal "fUr die niedrigste Einstufung". Es werde daher ein Harteausgleich entsprechend der
Differenz der valorisierten Grundrentenbetrage nach dem KOVG 1957 und seiner Rente beantragt. Aus dem Bericht
des Ausschusses fir soziale Verwaltung zur Abanderung des HVG ("591 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates X. GP") gehe hervor, dass im Hinblick auf die Schaffung der dynamischen Pension eine
Anpassung des HVG erforderlich gewesen sei. Noch deutlicher werde in diesen Gesetzesmaterialien auch ausgeflhrt,
dass die Versorgungsberechtigten mindestens die Versorgungsleistungen erhalten sollten, die nach dem KOVG 1957
gebihren wiirden. Da die Handhabung in seiner Rentenzuweisung gegen diesen Grundgedanken der Anderung des
HVG verstol3e, ersuche der Beschwerdeflhrer um Stattgebung seines Antrages. Dies insbesondere auch im Hinblick
darauf, dass der Beschwerdefihrer durch die Kinderlahmung, die er sich im September 1959 anlasslich seiner
Ausbildung an der Militarakademie zum Berufsoffizier im Dienst zugezogen habe, erhebliche Mehraufwendungen zu
tragen habe, die "insbesondere auch mangels des dafur geeigneten Kataloges der Berufskrankheiten im Sinne des §
177 ASVG auch durch eine seinerzeit zwar beantragte, aber nicht zuerkannte Versehrtenrente wenigstens teilweise
abgedeckt wirden".

Mit Bescheid vom 22. Juli 1993 gab die belangte Behorde dem Antrag auf Gewahrung eines Harteausgleiches gemaR §
73a Abs. 1 HVG nicht statt. § 73a Abs. 1 HVG er6ffne die Moglichkeit, eine infolge der Tatsachen und Umstande des
Einzelfalles besonders harte Auswirkung des HVG zu mildern. Der Begriff "aus den Vorschriften dieses
Bundesgesetzes" bedeute, dass Harten, die sich aus anderen Gesetzen oder Tatbestdnden ergaben, einen Ausgleich
nach dem HVG ausschlossen. Der Begriff der "besonderen Harte" bedeute weiters, dass Harte schlechthin nicht
genlge, sie musse sich vielmehr noch besonders, dass heile unbillig auswirken. Darin liege "eine wesentliche
Einschrankung, zugleich aber auch eine sinnvolle Deutung des Hartebegriffes". Im vorliegenden Fall sei als Vorschrift
des HVG, aus der sich allenfalls Harten ergeben kdnnten, die Regelung dessen Art. Il Abs. 4 in Betracht zu ziehen. Wie
der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. September 1967, ZI. 745/67, festgestellt habe, ergebe sich aus der
Textierung dieser Bestimmung, dass die Neubemessung der zuerkannten Beschadigtenrenten fur die nicht im & 1 HVG
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genannten Personen nicht in Betracht kdme. Zweck dieser Ubergangsbestimmung sei es daher, eine Schlechterstellung
des genannten Personenkreises zu verhindern, nicht aber eine Gleichstellung mit den Versorgungsberechtigten nach
dem KOVG 1957 oder dem HVG herbeizufuhren. Die Gewdhrung eines Harteausgleiches in der Hohe des
Unterschiedsbetrages zwischen der gewdhrten Rente und den nach KOVG 1957 festgesetzten valorisierten
Grundrentenbetragen wurde "jedoch eine Gleichstellung hinsichtlich der Beschadigtengrundrente mit den nach dem
KOVG 1957 Versorgungsberechtigten, zu denen Sie nicht zdhlen, und somit eine bloRe Umgehung des vom
Gesetzgeber ausdrucklich erklarten Willens bedeuten". Da somit keine besondere Harte gemaR § 73a Abs. 1 HVG im
Einzelfall gegeben sei, sei dem Antrag nicht Folge zu geben gewesen.

Dieser Bescheid wurde vom Verwaltungsgerichtshof aufgrund einer dagegen vom BeschwerdeflUhrer erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis vom 26. Juni 1997, Zlen. 94/09/0214, 0215, wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben
und dies wie folgt begriindet:

"... Die belangte Behorde (hat) das Vorliegen einer

'besonderen Harte' im Sinne des § 73a HVG allein aus rechtlichen Erwdgungen verneint und demgemaR auch keine
Ermessensentscheidung getroffen.

Dazu ist festzuhalten, dass den Versorgungssystemen des KOVG 1957 und des HVG eine mdglichst weit gehende
Angleichung an die Bestimmungen in der gesetzlichen Pensions- und Unfallversicherung, insbesondere im Hinblick auf
die Schaffung einer dynamischen Pension (Rente) zugrunde liegt (siehe dazu beispielsweise den Ausschussbericht, 591
der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates X. GP. zur HVG-Novelle BGBI. Nr. 306/1964). Es
entspricht somit grundsatzlich sozialpolitischen Erwagungen, dass Personen, denen aufgrund des KOVG 1957 oder des
HVG Versorgungsleistungen rechtskraftig zuerkannt worden sind, auch an der geschaffenen Rentendynamik teilhaben
sollen.

Es ist der belangten Behérde darin zuzustimmen, dass die Bestimmung des Art. Il Abs. 4 HVG eine Schlechterstellung
des dort genannten Personenkreises in Bezug auf wohlerworbene Rechte (zur Bedeutung wohlerworbener Rechte in
der O&sterreichischen Rechtsordnung siehe beispielsweise das Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. November 1973, Slg. Nr. 8.511/A) verhindern wollte. Eine solche Schlechterstellung
wird sich in der Regel auch dann nicht ergeben, wenn die in der genannten Gesetzesbestimmung angesprochenen
Bezieher von Versorgungsleistungen nach anderen Versorgungsgesetzen (so nach dem B-KUVG oder ASVG) fiir die
erlittene Gesundheitsschadigung der laufenden Valorisierung unterliegende Versorgungsleistungen beziehen. Das
'Einfrieren' der nach dem KOVG 1957 zuerkannten Versorgungsleistungen auf dem bisherigen Stand kann allerdings
dann als nicht im Willen des Gesetzgebers gelegene unbillige Harte im Sinn des § 73a HVG gewertet werden, wenn aus
den Umstanden des Einzelfalles die nach dem KOVG 1957 'wohlerworbene' und nach Art. Il Abs. 4 HVG weiter
gewahrte Rente die ausschlieBliche Versorgungsleistung bleibt, zumal dann, wenn - wie im Beschwerdefall - der innere
Wert der seinerzeit zuerkannten Rente in keiner Weise mehr dem zum Zeitpunkt der nunmehrigen, rund 30 Jahre nach
dem 'Einfrieren' erfolgten Antragstellung und Entscheidung entsprach.

Im Beschwerdefall hat der Beschwerdefliihrer wiederholt - von der belangten Behdrde unwidersprochen - darauf
hingewiesen, dass dem Beschwerdeflhrer aus dem fiir ihn als seinerzeit zeitverpflichteten Soldaten maRgebenden
Versorgungssystem des ASVG wegen der dort bestehenden gesetzlichen Regelungen keine Versorgungsleistung fur die
nach dem KOVG 1957 rechtskraftig als Dienstbeschadigung anerkannte Kinderlahmung zuerkannt worden sei. Die
nach Art. Il Abs. 4 HVG grundsatzlich ausgeschlossene Valorisierung der Versorgungsrente war somit geeignet, eine
nach 8 73a HVG unbillige Héarte (dazu, dass die Harteregelung des § 73a HVG auch den Zweck verfolgt,
Versorgungsleistungen zuzuerkennen, wenn diese aus sozialpolitischen Grinden gewahrt werden sollten, siehe auch
den Ausschussbericht zur HVG-Novelle BGBI. Nr. 336/1965, 939 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des
Nationalrates X. GP.) darzustellen. Da die belangte Behdrde dies bei ihrer Entscheidung verkannt hat, war der
zweitangefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal 8 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG aufzuheben."

Im fortgesetzten Verfahren ersuchte die belangte Behtdrde den Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 16. September
1997 um Bekanntgabe seiner wirtschaftlichen Lage (Einkommensverhaltnisse) ab Marz 1993 (Antragsmonat). Der
Beschwerdefiihrer nahm gegenlber der belangten Behorde in Form eines an die Bundesministerin fir Arbeit,
Gesundheit und Soziales gerichteten Schreibens vom 26. September 1997 im Wesentlichen wie folgt Stellung:

"In seinen Begrindungen hat der Verwaltungsgerichtshof sehr klar und unmissverstandlich ausgefihrt (Seite 14 ff),
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dass den Versorgungssystemen des KOVG 1957 und des HVG eine mdglichst weit gehende Angleichung an die
Bestimmungen in der gesetzlichen Pensions- und Unfallversicherung, insbesondere im Hinblick auf die Schaffung einer
dynamischen Pension zugrunde liegt. Es entspricht somit nach Meinung des Hochstgerichtes grundsatzlich
sozialpolitischen Erwagungen, dass Personen, denen aufgrund des KOVG Versorgungsleistungen zuerkannt worden
sind, auch an der geschaffenen Rentendynamik teilhaben sollen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ferner ganz klar festgehalten, dass ein 'Einfrieren' von Versorgungsleistungen dann
nicht im Willen des Gesetzgebers gelegen sein kann, wenn eine solche Leistung (in meinem Fall S 400,-- monatlich, ein
Rentensatz, den es in dieser Geringfugigkeit nirgendwo sonst fir eine 80vH Invaliditat gibt) die ausschlieBliche
Versorgungsleistung bildet. Zumal dieser Betrag in keiner wie immer gearteten Relation (VWGH 'innerer Wert') zur

derzeitigen Rentenho6he steht.

Mein Antrag war und bleibt auf einen Harteausgleich als Abgeltung der seit 1964 'eingefrorenen' Hohe meiner

Grundrente nach dem KOVG und dem aktuellen Satz der Grundrente nach dem KOVG gerichtet.

Die Beschadigtenrente nach dem KOVG umfasst bekanntlich die einkommensunabhangige Grundrente und die von
der Hohe des Einkommens des Beschadigten abhangige Zusatzrente. Die Grundrente hatte vor allem jene
Aufwendungen abzudecken, die einem Beschadigten - in meinem Fall 80vH - aus seiner Beschadigung erwachsen und

somit die tblichen und wohl sicher einsichtigen Mehrkosten eines Behinderten zumindest lindern.

Da aber die Zuerkennung eines valorisierten Grundrentenausgleiches (ich darf nochmals auf die diesbeziglichen
grundsatzlichen Feststellungen des VWGH hinweisen) pensionsdynamisch orientiert sein musste, ertbrigt sich fur die
behdrdliche Disposition wohl die vom do. Sachbearbeiter hinterfragte Bekanntgabe meiner wirtschaftlichen
Verhéltnisse im Detail. Das in diesem Zusammenhang angeflihrte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.
Janner 1995, ZI. 94/09/0027, hat mit meinem Anbringen so gut wie nichts zu tun, geht es doch darin um die Gewdhrung
von Pflegezulage gem. 8 18 KOVG 1957 im Wege eines Harteausgleiches. Dieser Antrag wurde negativ beschieden, weil
die angesprochenen Mehraufwendungen ohnehin bereits anderwartig, namlich durch das Bundespflegegesetz
abgegolten werden. Meinem Antrag hingegen ist zu entnehmen, dass mir keinerlei Ersatze meiner
behinderungsbedingten =~ Mehrkosten  aus  anderen  gesetzlichen  Bestimmungen  zukommen.  Der
Verwaltungsgerichtshof hat deshalb in dem meinen Antrag betreffenden Erkenntnis auch festgestellt, dass die
ausgeschlossene Valorisierung nach dem HVG eine unbillige Harte darstelle. Ergdnzend wird dazu angemerkt, dass die
Harteregelung auch den Zweck verfolge, aus sozialpolitischen Uberlegungen Versorgungsleistungen zuzuerkennen.
Diesem Rechtsstandpunkt wird man sich auch bei kritischester Prifung meines Anbringens wohl kaum verschlieBen
kénnen.

Zur Anfrage des do. Sachbearbeiters nach meiner wirtschaftlichen Lage darf ich dennoch mitteilen, dass ich infolge
meiner schweren Behinderung als Beamter des Rechnungshofes mit Wirkung vom 1. August 1995 aus
gesundheitlichen Grinden vorzeitig in den Ruhestand versetzt wurde (was mich selbstverstandlicherweise getroffen
hat). Meine Einkommensverhaltnisse entsprechen demnach denen eines pensionierten Ministerialbeamten und
kénnen als geordnet bezeichnet werden. Gleichwohl misste dabei aber bertcksichtigt werden, dass ich infolge meiner
Behinderung regelmaRig anfallende Mehrkosten zu tragen habe. Diese resultieren vor allem von laufenden Therapien,
Massagen und Kuren, ferner aus Kosten fur Didtverpflegung.

Sehr geehrte Frau Bundesministerin, nach den obigen AusfUihrungen halte ich meinen Antrag auf Gewahrung eines
Harteausgleiches im angesprochenen Ausmal aufrecht und darf Sie hoéflichst ersuchen, diesem nunmehr unter
Einbeziehung bzw. Zugrundelegung der von hdchstgerichtlicher Seite erfolgten Ausfihrungen stattgeben zu wollen."

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 28. November 1997 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 3. Marz 1993 gemal? § 73a Abs. 1 HVG neuerlich abgewiesen und dies im Wesentlichen wie
folgt begrindet:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 26. Juni 1997, ZI. 1994/09/0214, den Bescheid des
Bundesministers fir Arbeit und Soziales vom 22. Juli 1993 wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgeflihrt, dass die vom Gesetz geforderte besondere Harte durch Tatsachen und
Umstande des Einzelfalles gegeben sein musse. Die Frage nach dem Vorliegen der besonderen Harte sei zunachst von
der Behorde im Bereich der rechtlichen Gebundenheit zu l8sen. Erst danach sei das der Behorde eingeraumte
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Ermessen im Sinne des Artikel 130 Abs. 1 B-VG zu Uben. Die Bestimmung des Artikel Il Abs. 4 HVG wolle eine
Schlechterstellung des dort genannten Personenkreises in Bezug auf wohlerworbene Rechte verhindern. Eine solche
Schlechterstellung werde sich in der Regel auch dann nicht ergeben, wenn die in der genannten Gesetzesbestimmung
angesprochenen Bezieher von Versorgungsleistungen nach anderen Versorgungsgesetzen (so nach dem B-KUVG oder
ASVG) fur die erlittenen Gesundheitsschadigungen der laufenden Valorisierung unterliegende Versorgungsleistungen
beziehen wirden. Das 'Einfrieren' der nach dem KOVG 1957 zuerkannten Versorgungsleistungen auf dem bisherigen
Stand kénne allerdings dann als nicht im Willen des Gesetzgebers gelegene unbillige Harte im Sinne des § 73a HVG
gewertet werden, wenn aus den Umstanden des Einzelfalles die nach dem KOVG 1957 'wohlerworbene' und nach
Artikel Il Abs. 4 HVG weiter gewahrte Rente die ausschlieBliche Versorgungsleistung bleibe, zumal dann der innere
Wert der seinerzeit zuerkannten Rente in keiner Weise mehr dem zum Zeitpunkt der nunmehrigen, rund 30 Jahre nach
dem 'Einfrieren' erfolgten Antragstellung und Entscheidung entspreche. Der Beschwerdefiihrer habe wiederholt darauf
hingewiesen, dass ihm aus dem fur ihn als seinerzeit zeitverpflichteten Soldaten maligebenden
Versorgungsbestimmung des ASVG wegen der dort bestehenden gesetzlichen Regelungen keine
Versorgungsleistungen flr die nach dem KOVG 1957 rechtskraftig als Dienstbeschadigung anerkannte Kinderlahmung
zuerkannt worden ware. Die nach Artikel I Abs. 4 HVG grundsatzlich ausgeschlossene Valorisierung der
Versorgungsrente sei somit geeignet, eine nach § 73a HVG unbillige Harte darzustellen.

Gemal § 73a Abs. 1 HVG kann der Bundesminister fur Arbeit, Gesundheit und Soziales im Einvernehmen mit dem
Bundesminister flr Finanzen auf Antrag oder von Amts wegen einen Ausgleich gewahren, sofern sich aus den
Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben.

Unter BerUcksichtigung des Umstandes, dass in Ihrem Fall eine unbillige Harte im Sinne des § 73a HVG vorliegt, war in
der Folge entsprechend den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes eine Ermessensentscheidung zu treffen
(AusUbung des Ermessens im Sinne des Artikel 130 Abs. 1 B-VG). Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zur
vergleichbaren Regelung des Harteausgleiches nach § 76 Abs. 1 KOVG 1957 ist die tatsachliche wirtschaftliche Lage des
Antragstellers zu bertcksichtigen und insbesondere die fir die Ermessensibung maRgebende Frage der Bedurftigkeit
zu prufen (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1995, ZI. 94/09/0027).

Zu diesem Zweck wurden Sie mit Schreiben vom 16. September 1997 um Bekanntgabe lhrer wirtschaftlichen Lage
(Einkommensverhaltnisse) ab Marz 1993 - Antragsmonat - ersucht.

Mit Schreiben vom 26. September 1997 haben Sie bekannt gegeben, dass Sie infolge Ihrer schweren Behinderung als
Beamter des Rechnungshofes mit Wirkung vom 1. August 1995 aus gesundheitlichen Grinden vorzeitig in den
Ruhestand versetzt worden seien und lhre Einkommensverhdltnisse demnach denen eines pensionierten
Ministerialbeamten entsprechen wirden. Infolge Ihrer Behinderung hatten Sie Mehrkosten vor allem fir Therapien,
Massagen, Kuren und Diatverpflegung zu tragen.

Unter Bedachtnahme darauf, dass Sie im relevanten Zeitraum als Beamter (Ministerialrat - Dienstklasse VIII nach dem
Gehaltsgesetz) im Rechnungshof tatig waren und mit Wirkung vom 1. August 1995 vorzeitig in den Ruhestand versetzt
wurden, kann aufgrund der Hohe des aus der beruflichen Tatigkeit resultierenden Aktivbezuges und des auf dieser
Basis errechneten Ruhegenusses kein Anhaltspunkt fir eine positive Ermessensibung gefunden werden.
Insbesondere lassen lhre tatsachlichen wirtschaftlichen Verhaltnisse auch unter Berlcksichtigung der angegebenen
behinderungsbedingten Mehraufwendungen keine fur die Gewahrung eines Harteausgleiches erforderliche
Bedurftigkeit erkennen."

In der gegen diesen Bescheid gerichteten Beschwerde wird die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen
inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beantragt
und dies im Wesentlichen wie folgt begriindet:

Der Beschwerdeflhrer meint, die belangte Behorde hatte ihm entsprechend dem Sinn des Art. Il Abs. 1 HVG eine
dynamische Pension zuzuerkennen gehabt und weist diesbezlglich auf die Gesetzesmaterialien zur genannten
Bestimmung hin. Der Berichterstatter des Ausschusses flr soziale Verwaltung hatte im Plenum des Nationalrates
darauf hingewiesen, dass "die Versorgungsberechtigten zumindest die Versorgungsleistungen erhalten sollen, die nach
dem KOVG 1957 geblhren". Die belangte Behorde hatte den Hinweis des Verwaltungsgerichtshofes, dass die
Harteregelung den Zweck verfolge, Versorgungsleistungen zuzuerkennen, wenn diese aus sozialpolitischen Grinden
gewahrt werden sollten, unbeachtet gelassen. Unter dem Begriff der Grundrente sei ein Sockelbetrag zu verstehen,
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der jene Aufwendungen abzudecken hatte, die jedem Behinderten infolge der besonderen erschwerten
Lebensbedingungen erfahrungsgemald erwachsen wirden. Die Hohe der Grundrente bestimme sich einzig und allein
nach dem Ausmald der Behinderung, sie sei vom sonstigen Einkommen des Behinderten unabhangig. Sie habe ihrer
Entscheidung zu Unrecht das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Janner 1995, ZI.94/09/0027,
betreffend die Gewdhrung von Pflegezulage im Wege des Harteausgleiches zugrunde gelegt. In diesem Fall sei der
Antrag des Betroffenen jedoch abschlagig beschieden worden, weil ihm aufgrund anderer gesetzlicher Bestimmungen
gleichartige Leistungen zugestanden worden seien. Dies sei beim Beschwerdefuhrer jedoch nicht der Fall.

Die belangte Behdrde hatte auch die dem Beschwerdeflhrer im Jahre 1961 gewahrte Grundrente flr eine Behinderung
von 80 vH als wohlerworbenes Recht anerkennen miussen, das nicht durch die zwischenzeitlich unterbliebenen
Anpassungen deutlich ausgeho6hlt und seines Wesens verlustig gemacht werden durfe.

Die belangte Behorde habe auch den vom Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 26. Juni 1997
ausgesprochenen Leitgedanken, dass es grundsatzlich sozialpolitischen Erwagungen entspreche, Personen, denen
aufgrund des KOVG 1957 oder des HVG Versorgungsleistungen rechtskraftig zuerkannt worden seien, auch an der
geschaffenen Rentendynamik teilhaben sollen, vollig auRer Acht gelassen und damit ihr Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes gelibt.

Der Erlassung des angefochtenen Bescheides sei auch kein einwandfreies Ermittlungsverfahren vorangegangen. Eine
Ermachtigung zur Ermessensibung diirfe die Behdrde nicht zu Willkirakten verleiten, vielmehr habe die Behoérde im
Sinne des Gesetzes vorzugehen. Obwohl die Grundrente des Beschwerdefiihrers fur eine Minderung der
Erwerbsfahigkeit von 80 vH und véllig unabhangig von der Héhe eines allfalligen Einkommens sei, stelle die belangte
Behorde irrigerweise ausschlieBlich auf das Einkommen des Beschwerdefiihrers ab. Die vom Beschwerdefiihrer
geltend gemachte besondere Harte liege aber gerade darin, dass die zur Abdeckung seiner behinderungsbedingten
Mehrausgaben gewdahrte Grundrente auf einen Satz, der bereits vielfach Gberholt sei, eingefroren worden sei. Diese
Grundrente sei seinerzeit auch einkommensunabhdngig vom Gesetz her und ausschlieBlich vom Grad der
Behinderung abhéngig festgeschrieben worden. Eine diesbeziigliche Anderung der Gesetzeslage sei nicht erfolgt.

Die belangte Behorde sei weiters davon ausgegangen, dass der BeschwerdeflUhrer zuletzt Ministerialrat der
Dienstklasse VIII gewesen sei. Dies treffe zwar zu, woher die belangte Behorde allerdings dieses Wissen beziehe, bleibe
unklar. Ferner werde im angefochtenen Bescheid noch ausgeflhrt, dass eine Berlcksichtigung der
behinderungsbedingten Mehraufwendungen des Beschwerdeflihrers erfolgt sei. Dies kdnne nicht der Fall sein, weil die
Behorde weder Uber Art noch Uber Hohe dieser Aufwendungen Erhebungen angestellt hatte.

Die Bestimmungen des KOVG hatten im Wesentlichen Geltung fur Osterreichische Staatsburger, die Angehdrige der
Osterreichisch-Ungarischen Armee, Angehérige des Bundesheeres oder aber Angehérige der Deutschen Wehrmacht
waren. Diesen Bestimmungen zufolge wirde dem Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Dienstbeschadigung im
Bundesheer der 2. Republik eine Grundrente gewahrt. Mit Inkrafttreten des HVG seien sodann flr gewisse Angehdrige
des Bundesheeres die bisher rechtskraftig zuerkannten Leistungen weiterhin gewahrt worden. Das bedeute aber, dass
die bescheidmaBig zuerkannten Leistungen im Weiteren nicht mehr dem Rentenstandard angeglichen, sondern
vielmehr in ihrer Hohe von 1961 festgeschrieben worden seien. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Beseitigung
dieses Missverhaltnisses sei nunmehr im Wege eines Harteausgleiches gerichtet. Ware der Beschwerdefihrer
Angehoriger der Deutschen Wehrmacht gewesen und hatte er eine vergleichbare Dienstbeschadigung erlitten, so
wlrde ihm der Grundrentenbetrag in valorisierter Hohe selbstverstandlich zukommen. Das hei8e, er wirde eine den
derzeitigen Lebenshaltungskosten angepasste Grundrente erhalten und nicht lediglich einen Betrag von weniger als
10 Prozent davon. Dies bedeute aber, dass ein Osterreichischer Angehoriger der Deutschen Wehrmacht, wo immer er
verwendet worden sei, vom Frontsoldaten bis hin zum Wachpersonal eines Gefangenenlagers, gegenliber einem
Angehorigen des Bundesheeres versorgungsmaRig um ein Vielfaches besser gestellt ware. Dies sei wohl nicht Anliegen
des Gesetzgebers des Heeresversorgungsgesetzes.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie im Wesentlichen ausfihrte, dass der Beschwerdefihrer in
seiner Beschwerde jene Argumente wiederholt habe, die den Verwaltungsgerichtshof dazu veranlasst hatten, im
Beschwerdefall das Vorliegen einer unbilligen Harte im Sinne des § 73a HVG zu bejahen. Dementsprechend sei auch im
angefochtenen Bescheid im Bereich der rechtlichen Gebundenheit davon ausgegangen worden, dass eine besondere
Harte bestehe. Der Beschwerdefuhrer Ubersehe jedoch, dass die Behorde weiters eine Ermessenslberprufung
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vorzunehmen und dabei auch die Einkommenssituation des Beschwerdeflhrers zu berulcksichtigen gehabt habe. Die
Einkommensverhaltnisse des Beschwerdeflihrers kénnten - seiner persdnlichen Einschatzung folgend - als geordnet
bezeichnet werden und lieRBen sicherlich keine Bedurftigkeit erkennen. Sofern der Beschwerdefuhrer vermeine, die
belangte Behorde hatte ihrer Ermessensentscheidung kein einwandfreies Ermittlungsverfahren zugrunde gelegt, sei
ihm zu entgegnen, dass die fur die Beurteilung der wirtschaftlichen Lage des Beschwerdeflihrers maRgebenden
Umstande einerseits beim Beschwerdefihrer erhoben worden (Versetzung in den Ruhestand) und andererseits
aktenkundig (Dienstklasse, Pflegegeld) gewesen seien.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Durchfihrung einer - vom Beschwerdeflhrer beantragten - &ffentlichen
mundlichen Verhandlung erwogen:

Art. Il Abs. 4 HVG in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. Nr. 306/1964 lautet:

"Angehdrigen oder ehemaligen Angehdrigen des Bundesheeres und deren Hinterbliebenen, die nicht zu den im § 1
dieses Bundesgesetzes genannten Personen gehdren und denen im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes auf Grund einer nach dem 22. September 1955 beim Bundesheer erlittenen Dienstbeschadigung
Versorgungsleistungen nach dem Kriegsopferversorgungsgesetz 1957 rechtskraftig zuerkannt waren, sind diese
Versorgungsleistungen im bisherigen AusmaR weiterhin zu erbringen. Fir die Minderung und Einstellung solcher
Versorgungsleistungen sind die Bestimmungen des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 mafigebend. Das Gleiche gilt
far

ehemalige Angehorige der Gendarmeriegrundschulen ... ."

Gemall dem mit der dritten Novelle zum HVG (Bundesgesetz vom 17. November 1965,BGBI. Nr. 336/1965)
eingefligten § 73a leg. cit. kann, sofern sich aus den Vorschriften dieses Bundesgesetzes besondere Harten ergeben,
der Bundesminister flr soziale Verwaltung im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen auf Antrag oder
von Amts wegen einen Ausgleich gewahren (§8 73a Abs. 1 leg. cit. i. d.F. des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 483/1985).

Die vom Gesetz geforderte besondere Harte muss durch Tatsachen und Umsténde des Einzelfalles gegeben sein. Die
Frage nach dem Vorliegen der besonderen Harte ist zunachst von der Behdrde im Bereich rechtlicher Gebundenheit zu
I6sen. Erst danach ist das der Behdrde eingerdaumte Ermessen im Sinne des Art. 130 Abs. 1 B-VG zu Uben, wobei auf
die tatsdchliche wirtschaftliche Lage des Antragstellers abzustellen ist (vgl. beispielsweise die Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0048, vom 19. Janner 1995, Z1.94/09/0027, und vom 24.
Februar 1995, ZI. 94/09/0121, zur vergleichbaren Regelung des Harteausgleiches nach § 76 Abs. 1 KOVG 1957).

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

Soweit der Beschwerdeflihrer damit argumentiert, die ihm mit Bescheid vom 29. Dezember 1961 nach dem KOVG
1957 zuerkannte, gemaR Art. Il Abs. 4 HVG "im bisherigen Ausmal} weiterhin zu erbringen(de)" Grundrente sei
angesichts des Zwecks und der Materialien des Art. Il Abs. 4 HVG in valorisierter Form zu gewahren, ist er auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. September 1967, ZI. 745/67, gerade in seinem Fall zu verweisen, in
welchem der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen hat, dass sich aus der Textierung dieser Bestimmung eindeutig
ergebe, dass eine Neubemessung der zuerkannten Beschadigtenrenten fur die nicht in § 1 HVG genannten Personen
vom Gesetzgeber nicht in Betracht gezogen worden sei. Von dieser Auffassung ist der Verwaltungsgerichtshof auch in
seinem Erkenntnis vom 26. Juni 1997, Zlen. 94/09/0214, 0215, nicht abgeruckt.

Auch die vom BeschwerdefUhrer gegen die fehlende Valorisierung von Leistungen gemaR Art. Il Abs. 4 HVG ins Treffen
gefiihrte verfassungsrechtliche Argumentation, dies stelle eine unsachliche Benachteiligung gegenutber Beziehern von
Leistungen aus dem KOVG dar, ist nicht begriindet, weil es sich bei den nach diesen Bundesgesetzen beglnstigten
Personen um zwei unterschiedliche Personenkreise handelt. Im Ubrigen wird auch auf das - ebenfalls den
Beschwerdefiihrer betreffende - hg. Erkenntnis vom heutigen Tage, ZI. 97/09/0145, verwiesen.

In dem genannten Erkenntnis vom 26. Juni 1997 hat der Verwaltungsgerichtshof zu § 73a HVG die Auffassung
vertreten, dass das "Einfrieren" der nach dem KOVG 1957 zuerkannten Versorgungsleistungen auf dem bisherigen
Stand die gemal3 Art. Il Abs. 4 HVG weiterhin zu erbringen sind, als nicht im Willen des Gesetzgebers gelegene unbillige
Harte im Sinn des § 73a HVG zu werten ist, wenn die "eingefrorene" Rente die ausschlieBliche Versorgungsleistung
bleibt. Damit hat der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck gebracht, dass die Gewahrung eines Harteausgleiches
gemal 8§ 73a Abs. 1 HVG dem Beschwerdefiihrer nicht mit der Begriindung versagt werden durfte, dass keine
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besondere Harte vorlag. Aus dem genannten Erkenntnis ergab sich flr die belangte Behtrde somit die Verpflichtung,
im Fall des BeschwerdeflUhrers vom Vorliegen einer besonderen Harte auszugehen und - im Rahmen des ihr gemal §
73a Abs. 1 HVG eingerdumten Ermessens - dartber zu entscheiden, ob fir diese besondere Harte ein Ausgleich, und

wenn ja in welcher Héhe, zu gewahren ist.

Nach 8 73a Abs. 1 HVG ist namlich - ebenso wie nach § 76 KOVG 1957 - bei der Ermessensentscheidung, ob, und wenn
ja in welcher Hohe, ein Harteausgleich zu gewahren ist, auf die tatsachliche wirtschaftliche Lage des Antragstellers
abzustellen (vgl. etwa die bereits genannten hg. Erkenntnisse).

Der belangten Behdrde ist kein Vorwurf zu machen, wenn sie im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung angesichts der
vom Beschwerdefiihrer unbestrittenen Feststellung, aufgrund der Hohe des aus seiner beruflichen Tatigkeit als
Ministerialrat der Dienstklasse VIl nach dem Gehaltsgesetz resultierenden Aktivbezuges und des auf dieser Basis
errechneten  Ruhegenusses auch unter Berlcksichtigung der angegebenen behinderungsbedingten
Mehraufwendungen keine fiir die Gewahrung eines Harteausgleiches erforderliche Bedurftigkeit erkannte und von der
Gewdhrung eines Ausgleiches gemdR § 73a HVG absah. Der Beschwerdefiihrer hat namlich weder im
Verwaltungsverfahren noch im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof - aul3er dem bloRBen Hinweis
auf nicht naher bezifferte Mehraufwendungen fur laufende Therapien, Massagen und Kuren, ferner aus Kosten fiir
Diatverpflegung - konkrete Umstdnde geltend gemacht, die die Hohe der ihm zustehenden Versorgungsleistung
angesichts seines Einkommens und seiner Unterhaltspflichten und sonstiger finanzieller Verpflichtungen als
besondere Harte erscheinen lieRe. Es sind daher keine Umstdnde des Einzelfalles ersichtlich, inwiefern die belangte
Behorde im Rahmen ihrer Ermessensentscheidung bei Bericksichtigung des tatsachlichen wirtschaftlichen
Verhéltnisse des Beschwerdefiihrers zur Gewahrung eines Harteausgleiches hatte gelangen mussen. Die belangte
Behorde war angesichts des Umstandes, dass die Darlegung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse Umstande betrifft, die
in der Sphare des Beschwerdeflhrers gelegen sind, auch nicht gehalten, diesbezlglich ndhere Ermittlungen von Amts
wegen anzustellen. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer auch den Hinweis des Vertreters der belangten Behérde in
der Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof darauf bestatigt, dass er seit drei Jahren Pflegegeld in der Hohe der
Stufe 2 beziehe.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 27. Oktober 1999
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