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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien, vom XXXX , betreffend
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung wegen Pflege eines behinderten Kindes zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt (im Folgenden: PVA) vom XXXX wurde der Antrag der
Beschwerdefihrerin (im Folgenden: BF) vom 25.04.2017 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten
der Pflege eines behinderten Kindes gemaR § 18a ASVG fur die Tochter der BF, XXXX , geboren am XXXX ,

zurlickgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass gemal3§ 68 Abs. 1 ASVG eine entschiedene Sache vorlage, da dartber bereits auf
Grund des Antrages vom 18.06.2013 der BF mit rechtskraftigem Bescheid vom 06.10.2014 entschieden worden sei und
sich seit dieser Entscheidung weder Anderungen in der Sach- noch Rechtslage ergeben hitten.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BF fristgerecht Beschwerde und brachte vor, dass dem negativen Bescheid vom
06.10.2014 keine Rechtskraft mehr zukédme, da sich seither eine Anderung der Sach- und Rechtslage ergeben habe.
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3. Die gegenstandliche Beschwerde wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.06.2017 vorgelegt und am selben
Tag der zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF beantragte am 18.06.2013 ihre Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege ihres
behinderten Kindes XXXX , geboren XXXX , dies wurde mit rechtskraftigem Bescheid der PVA vom 06.10.2014 mit der
Begrindung abgelehnt, dass die Arbeitskraft der Beschwerdefihrerin durch die Pflege des behinderten Kindes nicht
ganzlich beansprucht worden sei. Mit beschwerdegegenstandlichem Antrag vom 25.04.2017 auf Selbstversicherung in
der Pensionsversicherung fir die Zeiten der Pflege des Kindes XXXX stellte die BF erneut am 25.04.2017 den Antrag
gemal § 18a ASVG, welcher mit Bescheid vom 15.05.2017 wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen wurde.

Mit BGBI. | Nr. 2/2015 wurde§ 18a Absatz 1 ASVG dahingehend geandert, dass - neben Bestehen der Ubrigen
Voraussetzungen - nunmehr nicht die ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft vorausgesetzt wird, sondern nur mehr
eine Uberwiegende Beanspruchung der Arbeitskraft eines Antragstellers vorliegen muss. Der Bescheid vom 06.10.2014
stutzte sich auf die alte Rechtslage, wonach die Arbeitskraft der BF nicht ganzlich beansprucht worden sei, dies waren
somit die tragenden Entscheidungsgrinde, die zur Ablehnung des Antrages der BF seinerzeit fuhrten. Nunmehr ist
eine Anderung der Rechtslage eingetreten, die, wenn sie schon vorher existent gewesen wére, eine andere
Entscheidung aufgetragen oder erméglicht héatte. Es handelt sich bei der Anderung des Wortlautes "ginzliche
Beanspruchung der Arbeitskraft" in "Uberwiegende Beanspruchung" der Arbeitskraft um eine mal3gebliche
Rechtsvorschrift, die zur tragenden Norm des seinerzeit in Rechtskraft erwachsenen negativen Bescheides zahlt. Es ist

somit eine maligebliche gedanderte Rechtslage vorliegend, sodass der Beschwerde der BF stattzugeben war.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt

des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

MaBgebliche Rechtslage:

§ 18 a Abs. 1 ASVG i.d.F BGBI. Nr. BGBI. Nr. 2/2015 lautet:

"Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes

§ 18a. (1) Personen, die ein behindertes Kind, fir das erhohte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, gewahrt wird, unter Uberwiegender Beanspruchung ihrer
Arbeitskraft in hduslicher Umgebung pflegen, kénnen sich, solange sie wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im

Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres des Kindes, in der Pensionsversicherung
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selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das behinderte Kind nur zeitweilig wegen
Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur
Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur eine Person bestehen."

8 68 Abs. 1 AVG, BGBI. Nr. 51/1991 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013, lautet:
"Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfliigung
gemal den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen."

Stattgebung der Beschwerde:

Identitat der Rechtslage als Voraussetzung fur die Anwendbarkeit des8 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn seit der Erlassung
des formell rechtskraftigen Bescheides, dessen Abanderung begeht wird, in den die Entscheidung tragenden Normen,
in der Rechtslage, auf welche die Behdrde den Bescheid gestutzt hat (VwWGH 29.11.1988, 87/12/0004) keine wesentliche,
die

Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméglichende oder gebietende Modifikation eingetreten ist
(VwGH 18.05. 2004, 2001/05/1152; 12.09.2006, 2003/03/0279;

21.06 2007, 2006/10/0093).

Von einer gedanderten Rechtslage kann nur dann gesprochen werden, wenn sich die gesetzlichen Vorschriften, die
tragend fur die Entscheidung waren, nachtraglich so geandert haben, dass sie, waren sie schon vorher existent
gewesen, eine andere Entscheidung aufgetragen oder ermdglicht hatten (VwGH 30.10.1991, 91/09/0069; 29.06.1998,
98/10/0100, 22.02.2006, 2006/17/0015).

Bedeutsam kann nur eine Anderung einer maRgeblichen Rechtsnorm sein (VWGH 15.06.1988, 88/01/0056).

Im vorliegenden Fall kam es durch BGBI. | Nr. 2/2015 zu einer maRgeblichen Anderung der Rechtslage, in dem als
Voraussetzung fur die Zuerkennung eines Anspruches auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nicht mehr
die ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft der BF, sondern lediglich die Uberwiegende vorliegen muss. Der
seinerzeitige Bescheid vom 06.10.2014 erging noch nach der alten Rechtslage und war der tragende
Entscheidungsgrund die fehlende ganzliche Beanspruchung der Arbeitskraft der BF. Nunmehr ist der Anspruch der BF
nach der neuen Rechtslage zu priifen, da die neue Norm geeignet ist, zu einem anderen Ergebnis fihren zu kénnen.

Entfall der mandlichen Verhandlung

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 3 1. Satz VWGVG hat ein
Beschwerdefiihrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Die BF hat einen solchen Antrag auf mundliche Verhandlung nicht gestellt. Das Bundesverwaltungsgericht erachtete
die Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung von Amts wegen auch gemadB & 24 Abs. 1 VWGVG nicht fur
erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehdrs im
vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine
mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu & 24 VwGVG), zumal es sich im gegenstandlichen Verfahren
ausschlie3lich um die rechtliche Frage der Beurteilung der neuen Rechtslage geht, die aus der Aktenlage geklart
werden konnte. Der Sachverhalt erschien daher zur Beurteilung der RechtmaRigkeit des Bescheides aus der Aktenlage
in Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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