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TEILERKENNTNIS
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. INDERLIETH als Einzelrichter Uber die Beschwerde des XXXX
alias XXXX, geb. am

XXXX, StA: Irak, vertreten durch ARGE Rechtsberatung-Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes
far Asyl- und Fremdenwesen, Regionaldirektion XXXX vom 22.06.2018, ZI. XXXX, zu

Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird in Bezug auf Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides gemaf38 28 Abs. 5 VwGVG idgF
stattgegeben und Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheides ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die beschwerdeflhrende Partei ("bP") brachte am 24.05.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ("BFA")
einen Antrag auf Gewahrung von internationalen Schutz ein.

Im Wesentlichen brachte sie vor aus dem Irak zu stammen und von der Mahdi-Miliz verfolgt zu werden.

2. Mit im Spruch bezeichneten Bescheid des BFA wurde der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
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Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemald

8§ 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen und der bP der Status des Asylberechtigten nicht zuerkannt
(Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Irak abgewiesen (Spruchpunkt II.). Ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grinden wurde gemal? 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde
gegen die bP eine Rlckkehrentscheidung gemal3 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IVL.). GemalR§ 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung in den Irak gemalR8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IV.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemal3 8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt VI.). Gem. 8 55 abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt VII.). GemaR § 53
Abs. 1 iVm Abs. 3 Z. 1 FPG wurde gegen die bP ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen
(Spruchpunkt VIIL).

In Bezug auf Spruchpunkt VI. legte das BFA dar, dass gem.§8 18 Abs. 1 Z. 2 BFA-VG das Bundesamt einer Beschwerde
gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung
aberkennen kénne, wenn schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, das der Asylwerber eine Gefahr fur die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darstelle.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die strafrechtliche Erscheinung der bP sich aus den Polizeimeldungen ergebe,
welche die Behorde laufend seit dem Jahr 2016 erhalte. Diese seien jedoch nach § 204 StPO bzw.§ 190 Z. 2 StPO
eingestellt worden, jedoch werde aktuell wegen schwerer Korperverletzung ermittelt. Die Ermittlungen seien nicht
abgeschlossen.

3. Gegen diesen Bescheid wurde seitens der Vertretung der bP in vollem Umfang Beschwerde erhoben. Zu
Spruchpunkt VI wurde ausgefihrt, dass das BFA ihr Ermessen willkarlich ausgeubt habe, da die bP bisher strafrechtlich

unbescholten sei. 8 8 StPO besage, dass jeder bis zur rechtskraftigen Verurteilung als unschuldig zu gelten habe.
4. Die Beschwerde langte beim Bundesverwaltungsgericht am 02.08.2018 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der relevante Sachverhalt ergibt sich aus dem Verfahrensgang.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
BFA.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein

Erkenntnis zu fallen ist.
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ZuA)

GemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Riickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

[...]

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes

mit sich bringen wuirde.
Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist, falls eine solche Wirkung gemaf38 18 Abs. 1
BFA-VG aberkannt wurde, das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung (vgl. VwGH
13.12.2017, Ro 2017/19/0003, Rz 23).

Den Gesetzesmaterialien zur Neufassung von8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG durch das Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015,
BGBI. 1 2015/70, (ErlautRV 582 BIgNR, 25. GP, 6) lasst sich Folgendes entnehmen: "Die Grinde fur die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung sind weitgehender als etwa die Grinde fir den Ausschluss der Zuerkennung von
internationalem Schutz (8 6 Abs. 1 AsylG 2005, § 8 Abs. 3a iVm8 9 Abs. 2 AsylG 2005). Im Gegensatz zu den
Qualifikationen der Verurteilung wegen eines Verbrechens oder eines besonders schweren Verbrechens geht es bei
der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach dieser Ziffer um die Aufrechterhaltung insbesondere der
offentlichen Sicherheit oder Ordnung, so dass auf die entsprechende Auslegung und Rechtsprechung im
Zusammenhang mit der Frist fur die freiwillige Ausreise und Aberkennung der aufschiebenden Wirkung bei
Rickkehrentscheidungen zurlickgegriffen werden kann. Vom Begriff der schwerwiegenden Grinde betreffend die
Geféahrdung der offentlichen Ordnung sind daher beispielsweise nicht nur schwere Verbrechen umfasst, sondern
generell jedes Verhalten, das der dsterreichischen Rechtsordnung im besonderen Mal3e widerspricht, etwa mehrfache
rechtswidrige  Einreisen, Vergehen und Verbrechen, aber etwa auch schwere und gehdufte

Verwaltungsubertretungen.”

Gegenstandlich ist schon der Tatbestand des§ 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG fiir die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung
der Beschwerde nicht erfillt, da gegen die bP unbestrittener Weise keine Verurteilungen aufscheinen und sich auch
aus den sonstigen Umstanden gegenstandlich kein Verhalten der bP ableiten l&sst, welches im Sinne der obigen
Ausfuhrungen der dsterreichischen Rechtsordnung im besonderen MaRe widerspricht. Das BFA flhrte selbst aus, dass
bisherige Verfahren gegen die bP stets eingestellt wurden. Wie in der Beschwerde dargelegt, gilt bis zur rechtskraftigen
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Verurteilung eine Person als unschuldig, weshalb gegenstandlich auch die Ermittlungen wegen schwerer
Kérperverletzung zu keinem anderen Ergebnis fihren kénnen, ebenso wie die mittlerweile bekannt gewordene
Anklageerhebung gegen die bP.

"Schwerwiegende Grunde", welche die Annahmen rechtfertigen wirden, dass die bP eine Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit oder Ordnung darstellt, liegen daher nicht vor.

Da aus Sicht des BVwG schon der Tatbestand von8 18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG nicht erfullt ist, konnte von einer Prifung der
RechtmaRigkeit der Interessenabwagung abgesehen werden.

Der angefochtene Bescheid hatte somit, soweit er durch seinen Spruchpunkt VI. die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung anordnet, nicht ergehen dirfen. Da dahingehend der maRgebliche Sachverhalt feststeht bzw. aus dem Akt
nichts Gegenteiliges ersichtlich ist, war dieser Spruchpunkt mittels Teilerkenntnis ersatzlos zu beheben.

Uber die sonstigen in Beschwerde gezogenen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wird gesondert

abgesprochen.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte zur Beurteilung der Frage der Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung gemal? 8 21 Abs. 6a BFA-VG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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