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W118 2204180-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. ECKHARDT als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 12.01.2018, AZ 11/4-DZ/16-8104770010,
betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016 zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Mit Datum vom 11.05.2016 stellten die Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) Uber die Internet-Applikation eAMA
elektronisch einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2016 und beantragten die Gewahrung von
Direktzahlungen fir das Antragsjahr 2016.


file:///

Die BF trieben im Antragsjahr 2016 auch Tiere auf die Alm mit der BNr. XXXX auf.

2. Mit Datum vom 06.09.2017 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der angefiuihrten Alm statt. Dabei wurden Abweichungen der
beantragten von der ermittelten anteiligen Almfutterfliche der BF auch fur bereits abgelaufene Antragsjahre
festgestellt.

3. Im Gefolge dieser Vor-Ort-Kontrolle wurden die fur die Antragsjahre 2015 und 2016 bereits erlassenen
Auszahlungsbescheide der AMA abgeandert.

Im Hinblick auf das Antragsjahr 2015 wurden aufgrund der geanderten Berechnungsgrundlagen anstelle von 29,1189
Zahlungsanspriichen mit einem Wert von je EUR 213,16 nunmehr 28,5285 Zahlungsanspruiche mit einem Wert von je
EUR 211,13 zugewiesen. Dabei wurde - erstmals - ein Teil des Werts der neu zugewiesenen Zahlungsanspriche aus
dem Titel "unerwarteter Gewinn" der nationalen Reserve zugefiihrt; vgl. Bescheid der AMA vom 12.01.2018, AZ 1I/4-
DZ/15-8095728010 sowie Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-10191588010.

Im Hinblick auf das Antragsjahr 2016 wurde mit dem angefochtenen Bescheid in Entsprechung zum angefihrten
Bescheid fur das Antragsjahr 2015 die Basispréamie fur das Antragsjahr 2016 fur 28,5285 Zahlungsansprtiche mit einem
Wert von EUR 210,68 (anstelle von bisher 29,1189 Zahlungsansprichen mit einem Wert von EUR 212,21) gewahrt und
ein Betrag von EUR 240,85 riickgefordert.

4. Mit elektronisch gestellter Beschwerde vom 20.02.2018 flihrten die BF im Wesentlichen aus, bei der Erstzuweisung
der Zahlungsanspruche fur das Antragsjahr 2015 sei die beantragte (zugeteilte) Flache des Betriebs herangezogen
worden. Im Antragsjahr 2017 habe auf der AlIm mit der BNr. XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle stattgefunden. Im Zuge der
Rickabwicklung sei die Futterflache der Alm fur die Vorjahre ebenfalls reduziert worden. Folglich seien den BF im
Antragsjahr 2015 weniger Flachen zur Verfigung gestanden und musste die Erstzuweisung der Zahlungsanspruche

neu aufgerollt werden und somit auch die Gewahrung der Direktzahlungen 2016.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Datum vom 11.05.2016 stellten die BF Uber die Internet-Applikation eAMA elektronisch einen Mehrfachantrag-
Flachen fiir das Antragsjahr 2016 und beantragten die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2016.

Die BF trieben im Antragsjahr 2016 auch Tiere auf die Alm mit der BNr. XXXX auf.

Mit Datum vom 06.09.2017 fand eine Vor-Ort-Kontrolle der angefiihrten Alm statt. Dabei wurden Abweichungen der
beantragten von der ermittelten anteiligen Almfutterflaiche der BF auch flr bereits abgelaufene Antragsjahre

festgestellt.

Im Hinblick auf das Antragsjahr 2015 wurden aufgrund der gedanderten Berechnungsgrundlagen anstelle von 29,1189
Zahlungsanspriichen mit einem Wert von je EUR 213,16 nunmehr 28,5285 Zahlungsanspriche mit einem Wert von je
EUR 211,13 zugewiesen. Die Bezug habende Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 14.05.2018, AZ 11/4-DZ/15-
10191588010, ist in Rechtskraft erwachsen.

Dementsprechend standen den BF fur das Antragsjahr 2016 lediglich 28,5285 Zahlungsanspriche mit einem fur das
Antragsjahr 2016 angepassten Wert von EUR 210,68 (schrittweise Anndherung des Werts der Zahlungsansprtche an
den Zielwert von EUR 201,00 im Antragsjahr 2019 gemalR 8 8a Abs. 4 MOG 2007), die aufgrund eines entsprechenden
Ausmalies an beihilfefahiger Flache zur Ganze zur Auszahlung gelangten, zur Verflugung.

2. Beweiswurdigung:

Die angefiihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Gemal3 8 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im

Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a
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3.2.In der Sache:
a) Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mal3geblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Guiltigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[...1."
"Artikel 24
Erstzuweisung der Zahlungsanspriche

(1) Zahlungsanspriche werden den Betriebsinhabern zugewiesen, die gemaR Artikel 9 der vorliegenden Verordnung
zum Bezug von Direktzahlungen berechtigt sind, sofern sie,

a) auller im Falle hoherer Gewalt oder auRBergewdhnlicher Umstande, bis zu dem gemal’ Artikel 78 Unterabsatz 1
Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 festzusetzenden Termin fur die Einreichung von Antragen im Jahr
2015 die Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Basispramienregelung beantragen, und

b) vor jedweder Kirzung oder jedwedem Ausschluss nach Titel Il Kapitel 4 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 infolge
eines Beihilfeantrags auf Direktzahlungen, auf eine nationale Ubergangsbeihilfe oder auf ergidnzende nationale
Direktzahlungen im Jahr 2013 gemal der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 zum Empfang von Zahlungen berechtigt waren.

[...1."
"Artikel 28
Unerwarteter Gewinn

Fir die Zwecke der Artikel 25 Absatze 4 bis 7 und Artikel 26 kann ein Mitgliedstaat auf der Grundlage objektiver
Kriterien vorsehen, dass im Falle von Verkauf, Abtretung oder Ablauf der Pacht fir die Gesamtheit oder einen Teil der
landwirtschaftlichen Flachen, die nach dem gemaR Artikel 35 oder Artikel 124 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 festgesetzten Zeitpunkt und vor dem gemal3 Artikel 33 Absatz 1 der vorliegenden Verordnung festgesetzten
Zeitpunkt erfolgen, die Erhoéhung oder ein Teil der Erhéhung des Wertes der Zahlungsanspriche, die dem
betreffenden Betriebsinhaber zugewiesen wirden, wieder der nationalen Reserve oder den regionalen Reserven
zuzuschlagen ist, wenn die Erhéhung fir den betreffenden Betriebsinhaber zu einem unerwarteten Gewinn fuhren

wdlrde.

Diese objektiven Kriterien werden unter Gewdhrleistung der Gleichbehandlung der Betriebsinhaber sowie unter
Vermeidung von Markt- oder Wettbewerbsverzerrungen festgelegt und mussen wenigstens Folgendes umfassen:

a) eine Mindestdauer der Pacht und

b) den Anteil der erhaltenen Zahlung, der in die nationale Reserve oder die regionalen Reserven zuruckfallt."
"Artikel 32

Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaf3 Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die



jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemald Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemald Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefahigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsanspruchen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande missen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf.

"Artikel 43
Allgemeine Vorschriften

(1) Betriebsinhaber, die Anrecht auf eine Zahlung im Rahmen der Basispramienregelung oder der Regelung fur die
einheitliche Flachenzahlung haben, muissen auf allen ihren beihilfefahigen Hektarflachen im Sinne von Artikel 32
Absatze 2 bis 5 die in Absatz 2 des vorliegenden Artikels genannten dem Klima- und Umweltschutz férderlichen
Landbewirtschaftungsmethoden oder die in Absatz 3 des vorliegenden Artikels genannten gleichwertigen Methoden
einhalten.

[..]."

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Erganzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 18
Berechnungsgrundlage in Bezug auf flachenbezogene Zahlungen

(1) Fur Beihilfeantrage im Rahmen der Basispramienregelung, der Kleinerzeugerregelung, der Umverteilungspramie,
der Zahlung fur Gebiete mit naturbedingten Benachteiligungen und gegebenenfalls der Regelung fur Junglandwirte in
den Mitgliedstaaten, die die Basispramienregelung anwenden, gilt Folgendes:

a) Liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Beglnstigten zur Verfigung
stehenden Zahlungsanspruche, so wird die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Begunstigten zur Verfliigung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt;

b) ergibt sich eine Differenz zwischen der Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriiche und der angemeldeten Flache,
so wird die angemeldete Flache an den niedrigeren der beiden Werte angeglichen.

Dieser Absatz gilt nicht im ersten Jahr der Zuweisung von Zahlungsanspruchen.

[..]."

Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), BGBI. | Nr. 55/2007 idF BGBI. | Nr. 189/2013:
"Basispramie

§8a.[...].

(4) Der Wert pro Einheit der im Jahr 2015 zugewiesenen Zahlungsanspruiche wird in Anwendung des Art. 25 Abs. 2 der
Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 mit funf jahrlich gleichen Schritten und einer damit jeweils verbundenen Anpassung
von 20 % der Differenz des urspringlichen Wert pro Einheit (urspringlicher Einheitswert) je Betriebsinhaber zum

Osterreichweit gleichen Wert pro Einheit (Einheitswert) im Jahr 2019 erhdht bzw. verringert.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/189

(5) Der urspriingliche Einheitswert gemal3 Art. 26 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 wird auf Basis der Zahlungen im
Rahmen der Betriebspramienregelung und der gemald Art. 26 Abs. 6 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ermittelten
gekoppelten Stlutzung, die dem Betriebsinhaber im Jahr 2014 gewahrt wurden, berechnet.

(6) Ein unerwarteter Gewinn im Sinne des Art. 28 der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 ist dann gegeben, wenn die
Erhéhung des Werts der Zahlungsanspriche mehr als 5 % und 20 € je Zahlungsanspruch betragt. Flachen, mit denen
im Zuge eines Kaufs oder einer mindestens einjahrigen Pacht Zahlungsanspriche weitergegeben werden, ohne
Zahlungsanspriiche gepachtete Flachen, die durch Beendigung des Pachtvertrags wegfallen, die Abgabe von Flachen,
die bisher nicht zur Nutzung von Zahlungsansprichen herangezogen wurden, Flachen, die aufgrund eines Falls
héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande nicht mehr zur Verfigung stehen, und aufgrund der Anwendung
der Verringerungskoeffizienten gemal § 8a Abs. 2 reduzierte Flachen sind bei dieser Vorgangsweise aul3er Betracht zu
lassen. Der Anteil des Werts der Zahlungsanspriche, der die im ersten Satz genannten Grenzen Ubersteigt, fallt in die

nationale Reserve zurtck."
"Zahlungen far dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden
§8d.[...]

(2) Die jahrliche Zahlung an die Betriebsinhaber fir die Einhaltung der maRRgeblichen, dem Klima- und Umweltschutz
férderlichen Landbewirtschaftungsmethoden wird wahrend des in 8 8a Abs. 4 genannten Zeitraums in Anwendung des
Art. 43 Abs. 9 dritter Unterabsatz der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 in Form eines Prozentsatzes des Gesamtwerts

der vom Betriebsinhaber im betreffenden Jahr aktivierten Zahlungsanspriiche gewahrt.

[..]."
b) Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fir dem Klima- und Umweltschutz férderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelést. Dariiber hinaus kann seither eine gekoppelte Stutzung
gewahrt werden. Die Greeningpramie wird gemaR8 8d Abs. 2 MOG 2007 nach MaBgabe der zugewiesenen

Zahlungsanspriche gewahrt.

Im vorliegenden Fall beklagen die BF eine Kurzung der Basispramie sowie der Greeningpramie aufgrund der
Feststellung von Flachenabweichungen auf einer Alm, auf die die BF Tiere aufgetrieben haben. Dabei wenden sie sich
nicht gegen die Ermittlung der Flache, sondern zielen im Wesentlichen auf folgende Uberlegung ab: Die Erstzuweisung
der Zahlungsanspriiche im Rahmen der Basispramie gemaR Art. 24 VO (EU) 1306/2013 erfolgte in Osterreich nach
Maligabe der dem Antragsteller im Jahr 2014 gewahrten Direktzahlungen, dividiert durch die im Antragsjahr 2015
ermittelte beihilfefahige Flache; vgl. 8 8a Abs. 5 MOG 2007 sowie im Detail Eckhardt, Die Reform der GAP 2013 (2017),
32 ff.. Im vorliegenden Fall reduzierte sich durch die Vor-Ort-Kontrolle nicht nur die anteilige Futterflache im Jahr 2016,
sondern auch im Jahr 2015. Bei verringerter Flachenbasis im Jahr 2015 mussten bei Neuberechnung fir das
Antragsjahr 2015 in einem ersten Schritt weniger Zahlungsanspriiche mit einem héheren Wert zugewiesen werden,
sodass es in Summe in Hinblick auf die Zuweisung der Zahlungsanspriche zu keinem Verlust kommen sollte. Da alle
2015 zugewiesenen Zahlungsanspriiche im Jahr 2016 mit beihilfefahigen Fldchen genutzt wurden, durfte sich in einem
zweiten Schritt bei Neuberechnung des Antragsjahres 2016 keine Rickforderung ergeben.

Diese Uberlegung ist zwar grundsatzlich zutreffend. Im vorliegenden Fall hat sich jedoch ergeben, dass die BF durch
die Verringerung der ermittelten Flache vom Antragsjahr 2014 zum Antragsjahr 2015 die Schwellenwerte fur die
Anwendung der Regelung zum unerwarteten Gewinn gemald Art. 28 VO (EU) 1306/2013 iVm § 8a Abs. 6 MOG 2007
Uberschritten haben (Erhéhung des Werts der Zahlungsanspruche im Antragsjahr 2015 im Vergleich zum Antragsjahr
2014 um mehr als 5 % und 20,00 EUR je Zahlungsanspruch). Aus diesem Grund wurde die Werterh6hung seitens der
AMA der nationalen Reserve zugefihrt. Dementsprechend verringerte sich flr das Antragsjahr 2016 mit der Zahl der
zugewiesenen Zahlungsanspruche auch der Auszahlungsbetrag.

Seitens des BVwWG wurde zwar bereits der Standpunkt vertreten, dass die Verringerung der beantragten Flache durch
eine Vor-Ort-Kontrolle keinen Anwendungsfall der Regelung betreffend unerwartete Gewinne darstellt; vgl. BVwG
16.05.2017, W118 2156320-1/2E. Im vorliegenden Fall wurde die Bezug habende Beschwerdevorentscheidung
betreffend das Antragsjahr 2015 jedoch nicht bekampft und ist damit in Rechtskraft erwachsen. Somit kann dieser


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8d
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8a

Bescheid seitens des BVwG auch nicht mehr abgedndert werden. Da die Gewahrung der Basis- sowie der
Greeningpramie im Antragsjahr 2016 auf der rechtskraftigen Erstzuweisung der Zahlungsanspriche im Antragsjahr
2015 aufsetzt und die Basis- und die Greeningpramie fir das Antragsjahr 2016 nach Mal3gabe der flur das Antragsjahr
2015 zugewiesenen Zahlungsanspriche zur Ganze gewahrt wurden, erweist sich der angefochtene Bescheid als
rechtmaRig und war daher spruchgemald zu entscheiden; vgl. zu einer dhnlichen Fallkonstellation in Zusammenhang
mit der Zuweisung von Zahlungsansprichen im Rahmen der Einheitlichen Betriebspramie VwGH 18.05.2009,
2009/17/0051.

Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen, da eine weitere Klarung der Rechtssache nicht zu
erwarten war und Art. 47 GRC dem nicht entgegenstand. Letztlich handelte es sich um die Beurteilung reiner
Rechtsfragen, die auch nach der Rechtsprechung des EGMR keiner Erdrterung im Rahmen einer mindlichen
Verhandlung bedurfen; vgl. dazu mwN Senft, Verhandlungspflicht der Verwaltungsgerichte aus grundrechtlicher
Perspektive, ZVG 2014/6, 523 (534).

Zu B)

Gemal & 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Zwar liegt in Zusammenhang mit der Basispramie flr
den vorliegenden Fall noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor. Im Hinblick auf die vergleichbare
Rechtslage in Zusammenhang mit der Einheitlichen Betriebspramie kann jedoch auf das bereits zitierte Erkenntnis des
VwGH 18.05.2009, 2009/17/0051, verwiesen werden.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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