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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. DRUCKENTHANER als Einzelrichter im amtswegig
eingeleiteten Verfahren zur Zahl 1082715601-171104812, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , in
Schubhaft zu Recht erkannt:

I. Gemal § 22a Abs. 4 BFA-VG idgF, 876 Abs. 2a FPG,§ 76 Abs. 3 Z 1 FPG idgF wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

IIl. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang und Sachverhalt:

Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ordnete mit Bescheid vom 07.02.2018, GZ. 1097940007/180124600, Uber
den Beschwerdefihrer gem. § 76 Abs. 2 Z1 FPGdie Schubhaft an.

Bereits am 05.02.2018 gegen 23:30 Uhr wurde in Graz erneut einer fremdenrechtlichen Kontrolle durch die Polizei
unterzogen. Da er sich nach wie vor unrechtmaf3ig und nach wie vor ohne aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet
aufhielt, wurde er erneut festgenommen und am 06.02.2018 in das PAZ Graz Uberstellt.

Dem Schubhaftbescheid lag unter Verweis auf die bereits im erstinstanzlich negativen Asylescheid 10.05.2016 und
(auch) im dazugehorigen BVwG Erkenntnis vom 01.03.2018, Zahl: 1409 2127234-1/10E, getroffenen Feststellungen - im
Schubhaftbescheid vom 07.02.2018 mehrfach umfassend dokumentiert - folgender Sachverhalt zu Grunde:
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Der Beschwerdefiihrer (BF) reiste im Jahr 2015 illegal nach Osterreich ein und hat am 03.12.2015 beim Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Sein Antrag auf internationalen Schutz
wurde am 10.05.2016 mangels Asylgrinden gemal3 88 3, 8 und 57 AsylG abgewiesen. Weiters wurde gegen den BF
gemal 8§52 FPG eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung in seinen Herkunftsstaat
Marokko zuléssig ist. Ihnm wurde eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise aus Osterreich ab Rechtskraft dieses

Bescheides gewahrt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schriftsatz vom 11. Mai 2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Am 06.02.2018 stellte er einen neuerlichen Asylantrag, die als Beschwerdeerganzung dem
BVWG vorgelegt wurde. Die Beschwerde wurde vom BVwG als unbegriindet abgewiesen und die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung (8 18 BFA-VG) ausgesprochen. Dieses Erkenntnis des BVwG erwuchs schlielich am
02.03.2018 in Rechtskraft

2. Instanz.

Am 05.08.2016 wurde ein Verfahren (HRZ Verfahren) zur Erlangung eines Reisedokumentes fir seine Rickkehr nach

Marokko gestartet.

Am 03.01.2018 gegen 23:00 Uhr wurde der Beschwerdefiihrer in Graz einer fremdenrechtlichen Kontrolle unterzogen.
Dabei wurde festgestellt, dass er sich sowohl unrechtmaRig als auch ohne aufrechte Meldung im Bundesgebiet
aufgehalten hatte. Er wurde anschlieRend von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes festgenommen und
in das PAZ Graz uberstellt.

Am 04.01.2018 wurde der Beschwerdefuhrer im PAZ Graz zu einer mdglichen Schubhaft einvernommen und wurde er

Uber eine geplante Abschiebung nach Marokko in Kenntnis gesetzt.

Am 11.01.2018 wurde er nach VerblRBung einer Verwaltungshaftstrafe wieder aus dem Polizeianhaltezentrum (PAZ)
Graz entlassen. Er wurde im Rahmen dieser Entlassung aus dem PAZ Graz vom Bundesamt fir Fremdenwesen und

Asyl ersucht, umgehend einen Wohnsitz gemal} dem &sterreichischen Meldegesetz anzumelden.

Am 05.02.2018 gegen 23:30 Uhr wurde der BF in Graz erneut einer fremdenrechtlichen Kontrolle durch die Polizei
unterzogen. Da er sich nach wie vor unrechtmafig und nach wie vor ohne aufrechten Wohnsitz im Bundesgebiet

aufgehalten hatte, wurde er erneut festgenommen und am 06.02.2018 in das PAZ Graz tberstellt.

Am 06.02.2018 wurde er zu einer méglichen Schubhaftverhangung im PAZ Graz einvernommen. Diese Einvernahme

gestaltete sich wie folgt:

"[...]

Aufgrund Ihres laut Aktenlage dargestellten persénlichen Verhaltens, welches Grund fur die aktuelle Inhaftierung ist,
wird seitens des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl Regionaldirektion Steiermark, in Erwagung gezogen, Sie
gegebenenfalls in Schubhaft zu nehmen und anschlieRend so rasch als méglich in Ihre Heimat abzuschieben.
Insbesondere vor allem auch, weil die Ausstellung eine Heimreisezertifikates durch die marokkanische Botschaft als
sehr wahrscheinlich angesehen werden kann.

Es wird weiters in Erwdgung gezogen, gegen Sie eine erneute Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem
Einreiseverbot zu erlassen.

Ausschlaggebend dafur ist, dass lhr personliches Verhalten im Sinne des FPG eine Gefahrdung der o&ffentlichen
Ordnung und Sicherheit darstellt.

Der diesbezugliche Bescheid wird lhnen zeitgerecht gegen Unterschriftsleistung zugestellt werden.
F: Haben Sie bis hierher alles verstanden?

A:Ja.

F: Was haben Sie dazu zu sagen?

A: Ich méchte nicht in Schubhaft. Ich mdchte nach Traiskirchen und einen neuen Asylantrag stellen.

Zum Asylfolgeantrag um 10:52 Uhr:
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F: Schildern Sie mir bitte Ihre Griinde fur Ihre neuerliche Asylantragstellung. Was hat sich seit Inrem letzten Asylantrag
am 03.12.2015 geandert?

A: Ich habe einen Bruder der krank ist. Ich mdchte ihm helfen.

F: Ihr Bruder ist aber im Gefangnis hier in Graz. Er ist dort in Sicherheit.

A: Ich méchte immer fur ihn da sein und ihm helfen.

F: Haben Sie sonst noch irgendwelche Asylgriinde vorzubringen?

A: Wenn mein Bruder aus der Haft entlassen und wieder gesund wird, werde ich Osterreich freiwillig verlassen.
Zur Sache:

F: Sie waren bis 12.07.2016 in der Betreuungsstelle in 2460 Bruckneudorf, LagerstraBe 3 polizeilich gemeldet. Sie
wurden am 11.01.2018 nach lhrer Entlassung aus der Verwaltungsstrafhaft aus dem PAZ Graz ersucht, sich polizeilich
gemal dem Meldegesetz anzumelden. Laut sterreichischem Melderegister sind Sie aber nach wie vor nicht amtlich
gemeldet. Warum haben Sie sich bis heute nicht angemeldet?

A: Ich war ein bisschen betrunken und habe diesen Entlassungszettel verloren.
F: Wo schlafen und wo wohnen Sie?
A: Ich habe bei irakischen Freunden in Graz in der Mariengasse geschlafen.

F: Sie sind nach wie vor seit 16.06.2016 unrechtméRig in Osterreich. In Ihrer Einvernahme am 04.01.2018 hatten Sie
behauptet, dass Sie nicht gewusst hitten, dass Sie Osterreich seit 2016 wieder verlassen hitten missen, da Sie den
negativen Bescheid nicht gelesen hatten, weil Sie dachten, dass es sich beim Bescheid um ein unwichtiges Papier
gehandelt hatte. Am 04.01.2018 wurde lhnen diese Tatsache schlie8lich im Beisein eines Dolmetschers nachweislich
zur Kenntnis gebracht. Warum haben Sie Osterreich bis zum heutigen Tage noch immer nicht verlassen?

A: Ich wollte meinen Bruder nicht im Stich lassen. Und ich weil3, dass ich ein Recht habe, ein zweites Mal um Asyl

anzusuchen, um bei meinem Bruder bleiben zu kdnnen.
F: Was verstehen Sie unter Asyl?

A: Asyl bedeutet fir mich, einen ordentlichen Aufenthaltstitel in einem Land zu haben. Und der Grund daflr ist mein
kranker Bruder.

F: Was spricht gegen eine Ruckkehr in Ihre Heimat Marokko?

A: Erstens wegen meinem Bruder und zweitens habe ich familidre Probleme. Mein Vater hat eine andere Frau
geheiratet, mit dieser Kinder gezeugt und mit diesen Kindern kann ich nicht leben.

F: Sie sind erwachsen und mussen nicht mehr bei lhrem Vater leben. Was spricht trotzdem dagegen?
A: Mein Vater nimmt mich nicht mehr auf und ich wiirde kein Dach Gber den Kopf haben.

F: Was méchten Sie hierin Osterreich?

A: Wenn ich Asyl bekomme, werde ich die Sprache lernen und hier arbeiten.

F: Sie sind seit 2015 in Osterreich. Was hat Sie daran gehindert, Deutsch zu lernen?

A: Ich habe keine Asylkarte und deswegen konnte ich keinen Deutschkurs besuchen.

F: Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fir Ihre Heimreise nach Marokko scheint seit heute sehr wahrscheinlich.
Sind Sie bereit, nach Marokko zurtick zu kehren?

A: Ich mochte um Asyl ansuchen. Warum sagen Sie mir etwas Uber ein Heimreisezertifikat wenn ich um Asyl ansuchen

mochte?

F: Am 04.01.2018 um 10:50 behaupteten Sie wahrend Ihrer Einvernahme im PAZ Graz, dass Sie in der Arche 38
schlafen wirden und dort gemeldet waren. Eine telefonische Nachfrage bei der Arche 38 der Caritas in Graz,
Mariengasse 24 mit Frau FINK widerlegte Ihre Behauptung. Eine Nachfrage am 06.02.2018 um 08:45 Uhr bei Herrn
Mag. LANG der Arche 38 ergab, dass Ihnen auf Grund ua. aggressiven Verhaltensweisen ein unbefristetes Hausverbot
in der Arche 38 auferlegt worden ist. Was sagen Sie zu diesem Verhalten?



A: Ich hatte mich aufgeregt, weil ich nicht mehr in die Arche zurtickgehen durfte.
F: W/e bestreiten Sie heute lhren Lebensunterhalt bzw. wovon leben Sie?

A: Die Caritas hilft mir.

F: Wo befindet sich Ihr Reisepass?

A: Ich habe keinen Reisepass.

F: Sind Sie in Osterreich kranken- oder sozialversichert?

A: Ich werde bei der Caritas gepflegt.

F: Haben Sie in Osterreich auBer Ihrem Bruder sonstige familidre oder berufliche Bindungen?
A: ich habe einen Cousin meines Cousins in Wien.

F: Wo leben Ihre Angehérigen?

A: Sie leben in Marokko.

F: Haben Sie in Ihrem Heimatland irgendwelche Verfolgungen zu beflrchten?

A: In Marokko gibt es keine Arbeit und kein Leben.

F: Ich bin mit der Einvernahme fertig. Haben Sie alles verstanden?

A: Ich verstehe nicht, warum ich hier sitze.

F: Haben Sie noch irgendwelche Winsche, Fragen oder Bitten?

A: Konnen Sie mir bitte zeigen, wie ich mich anmelden kann.

Ich nehme die beabsichtigten aufenthaltsbeendenden MaBnahmen zur Kenntnis.

Fur dieses Verfahren wird mir amtswegig eine Rechtsberatungsorganisation zur Verfigung gestellt. Ich habe diese
Niederschrift gelesen. Sie ist in allen Teilen richtig und habe ich alles verstanden. Die von mir gemachten Angaben
wurden in der Niederschrift vollstandig und richtig festgehalten.

Wahrend dieser Einvernahme stellte der Beschwerdefihrer am 06.02.2018 um 10:52 Uhr im Stande der Festnahme im
PAZ Graz einen Asylfolgeantrag.

Am 07.02.2018 wurde Uber ihn die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 2 Zi. 1 FPG, unter anderem auf folgende Erwagungen
gestutzt, verhangt.

"In lhrem konkreten Fall sind die Ziffern 1, 3, 5 und 9 erfillt:

Ihr Asylantrag vom 03.12.2015 wurde am 16.06.2016 rechtskraftig negativ abgelehnt. Gegen Sie besteht gem8 52 Abs.
2 FPG eine Riickkehrentscheidung. Sie waren seit 2016 verpflichtet, Osterreich zu verlassen.

Weder sind Sie Ihrer Verpflichtung zur Ausreise aus Osterreich bis zum heutigen Tage nachgekommen, noch verfiigen
Sie Uber finanzielle Mittel noch verfliigen Sie Uber einen ordentlichen Wohnsitz - Sie wurden am 11.01.2018 im Zuge
Ihrer Entlassung aus der Verwaltungsstrafhaft aus dem PAZ Graz sogar hoflich ersucht, sich um einen Wohnsitz bzw.
um eine amtliche Anmeldung zu bemuhen - noch gehen Sie einer geregelten Beschaftigung nach

Sie haben durch Ihr Verhalten Ihre negative Einstellung vor der dsterreichischen Rechtsordnung dokumentiert und ist
nach Beleuchtung all der dargelegten Fakten in Ihrem Fall von einer erheblichen Fluchtgefahr auszugehen."

Zusatzlich waren auf der Grundlage des jungsten Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes 01.03.2018, 1409
2127234-1, in der Aslyangelegenheit des Beschwerdeflhrers, des (aktuellen) Strafregisterauszuges, der Anhaltedatei
des BMI und des (aktuellen) ZMR-Auszuges noch folgende Feststellungen zu treffen:

Der Beschwerdeflihrer war zwischenzeitlich in die Schweiz gereist, um dort einer illegalen Beschaftigung nachzugehen;
am 4. Marz 2016 stellte er in der Schweiz einen Asylantrag und wurde in der Folge aus der Schweiz nach Osterreich
ricklberstellt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Landesgerichtes fur Strafsachen Graz, 173 HV 11/2017w, vom 23.05.2017, rechtskraftig
seit 29.05.2017 - Datum der (letzten) Tat 17.01.2017 -, wurde der Beschwerdeflhrer wegen versuchten Diebstahls,
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versuchter Notigung und Sachbeschadigung nach 8 105 Abs. 1, 88 125 und 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe
in der Dauer von finf Monaten verurteilt.

Ein weiteres Urteil erging vom Bezirksgericht Graz-West am 27.04.2018, GZ: 3 U 29/18k - 12: Der BF wurde wegen
erneuten Vergehens gemal3 8 127 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, wobei die
Probezeit auf 5 Jahre verlangert worden ist, verurteilt - Datum der (letzten) Tat 17.01.2018.

Das BFA wurde am 16.05.2018 von einer erneuten Anklageerhebung, diesmal wegen § 288 Abs. 1 und Abs. 4 StGB,
verstandigt.

Entsprechend der aktuellen Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres begann der BF
unverziglich nach seiner Einlieferung am 06.02.2018 um 02:00 "in der Zelle zu schreien und schlug gegen die
ZellentUre, weiters verlangte er lautstark nach Zigaretten".

Wahrend seiner Schubhaftanhaltung war der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 19.04.2018, 11:50, bis 22.04.2018,
12:00, in Hungerstreik.

Laut aktuellem Melderegisterauszug war der Beschwerdeflihrer vor seiner Inhaftierung zuletzt in der Zeit vom
16.08.2016 - 27.06.2017 in Graz polizeilich gemeldet.

Uber Urgenzen der Verwaltungsbehdrde, zuletzt am 22.05.2018, wurde der Verwaltungsbehérde mitgeteilt, dass noch
keine Antwort von Marokko einlangte. Laut Mitteilung der Abteilung B/Il/1 des Bundesamtes - Heimreisezertifikate -,
sind noch Erhebungen durch die marokkanischen Behdrden in Marokko notwendig und bendtigen diese in der Regel
ca. 3-4 Monate, in Ausnahmefallen auch langer. Die Identifizierung der Personen erfolgt durch die marokkanischen
Behorden in Marokko durch Fingerabdrucke.

Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates ist jedoch trotzdem als sehr wahrscheinlich anzusehen, da die Kooperation
seit 2015 stetig verbessert werden konnte und mittlerweile eine kontinuierliche Zusammenarbeit gegeben ist. Laut
Abteilung B/Il/1 des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl werden regelmaRig Verbalnoten Gbermittelt.

Es finden weiters regelmafigen Treffen und der regelmaflige Austausch zwischen der Botschaft und dem Bundesamt
statt. Die Erlangung eines Heimreisezertifikates ist also moglich.

Der Beschwerdefiihrer hat seit seinem Aufenthalt in Osterreich an keinem Verfahren mitgewirkt und war weder bereit,
(nach seiner Rickfihrung aus der Schweiz) Osterreich freiwillig wieder zu verlassen noch mit seinen
Familienangehdrigen in Kontakt zu treten, um sich ein Dokument seines Herkunftsstaates Ubermitteln zu lassen. Dies
hatte die Ausstellung eines Heimreisezertifikates jedoch wesentlich beschleunigt.

Bis zum gegenwartigen Zeitpunkt erfolgten seitens der Verwaltungsbehorde bereits drei Schubhaftprifungen gem.8
80 Abs. 6 FPG, wobei jedesmal festgestellt wurde, dass die Schubhaft nach wie vor unbedingt erforderlich ist und kein
gelinderes Mittel anwendbar scheint.

Nach telefonischer Ricksprache des BFA-Regionaldirektion mit der Abt. B/Il/1 des BFA am 22.05.2018 langte bis dato
noch keine Antwort der marokkanischen Botschaft ein, jedoch wird der zustandige Mitarbeiter weiterhin in Kontakt mit
den marokkanischen Behorden stehen und die Ausstellung des Heimreisezertifikates urgieren.

Es besteht aktuell erhebliche Fluchtgefahr.
Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweiswirdigung:

Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage - die, erhebliche Fluchtgefahr
begrindenden Parameter sind schriftlich dokumentiert:

So zeigt der Melderegisterauszug, dass der Beschwerdefihrer vor seiner aktuellen Inhaftierung lediglich bis Juni letzten
Jahres polizeilich gemeldet war und diesen Missstand trotz entsprechender Aufforderung durch die
Verwaltungsbehoérde Anfang Janner dieses Jahres nicht abstellte; stattdessen wurde er erneut straffallig. Auch die
eindeutig dokumentierten Straftaten, die zwischenzeitlich illegale Einreise in die Schweiz und entsprechende
Asylantragstellung, die daher notwendige Rickfiihrung nach Osterreich zeigen, dass sich der Beschwerdefiihrer dem
Zugriff der Behdrden zu entziehen trachtete und trachtet.

Der Beschwerdefiihrer hatte aber auch nach seiner Inschubhaftnahme Verhaltensweisen gesetzt, die seine
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Fluchtgefahr eindeutig belegen:

So versuchte sich der Beschwerdefihrer zwischenzeitlich durch Hungerstreik freizupressen und zeigte sich anlasslich
seiner Einlieferung in das Polizeianhaltezentrum Graz am 06.02.2018 durch sein duRerst aggressives Verhalten nicht
kooperationsbereit.

Festzuhalten ist, dass die Behorde das Verfahren zur Erlangung eines Heimreisezertifikats bereits eingeleitet hat und
sich offensichtlich weiter um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei den marokkanischen Behdrden bemuht.

Die Ausstellung entsprechender Heimreisezertifikate nach Marokko ist nach der Uberzeugenden Darstellung der
Verwaltungsbehorde, weil auch mit den Erfahrungen des Bundesverwaltungsgerichtes im Einklang stehend, in
absehbarer Zeit moéglich. Hinsichtlich des BF liegen also aktuell keine Umstande vor, die die Erlangung eines HRZ

aussichtslos erscheinen lassen.

Auch aufgrund der eigenen Angaben des BF - er begehrte im Zuge seiner Schubhafteinvernahme nochmals Asyl -, steht
fest, dass der BF Osterreich nicht verlassen méchte und nicht gewillt ist, sich der Rechtsordnung entsprechend zu

verhalten.

Sein bisheriges Verhalten und seine Lebensweise lassen somit keine Zweifel daran, dass der BF in Osterreich nicht
integriert ist und dass er seine Freilassung nur dazu niitzen wird, sich seiner Abschiebung zu entziehen; zusatzlich ist
zu beflrrchten, dass sich der Beschwerdefihrer dem neuerlichen Strafverfahren zu entziehen trachtet.

Die Behorde ist zutreffend von hoher Fluchtgefahr und akutem, erheblichem Sicherungsbedarf hinsichtlich des BF
ausgegangen.

Rechtliche Beurteilung
Zu Spruchpunkt I. - Fortsetzung der Schubhaft

Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist gemafR8 22a Abs. 4 BFA-
VG die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach
alle vier Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemiaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

Gemal’ § 76 FPG kdnnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft
nicht durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn
1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder 2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen. Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird.

Die fur den gegenstandlichen Fall relevanten Fluchtgefahrtatbestande lauten:
In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.8 76 Abs. 3 FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
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Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (§ 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig.

Die Schubhaft ist jedenfalls wegen erheblicher Fluchtgefahr aufrechtzuerhalten, weil aus dem vergangenen und
aktuellen Verhalten des Beschwerdefuhrers mit Sicherheit geschlossen werden kann, dass der Beschwerdeflhrer seine
Abschiebung mit allen Mitteln zu verhindern oder jedenfalls zu behindern beabsichtigt.

Damit ist jedenfalls weiterhin der Fluchtgefahrtatbestand des876 Abs. 3 Z 1 FPG - Versuch der
Umgehung/Behinderung der Abschiebung durch mangelnde Kooperationsbereitschaft erfullt.

Der Beschwerdefihrer hatte keine berilcksichtigungs-wirdigen Umstande dargetan, wonach die Schonung seiner
Freiheit das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung Gberwiegen wirde, die Schubhaft ist
unter Berlcksichtigung samtlicher Umstande und vor dem Hintergrund der Erlangbarkeit eines Heimreisezertifikates
in der festgestellten absehbaren Zeit auch verhaltnismaRig.

In diesem Zusammenhang war auch die mehrfache Straffalligkeit des Beschwerdefihrers zu bericksichtigen und §76
Abs. 2a FPG anzuwenden:

"(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allifalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persénlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt."

Das Verhalten des Beschwerdeflhrers in der Vergangenheit schlieBt auch die Anordnung gelinderer Mittel aus. Es
besteht ein grundsatzliches offentliches Interesse am effizienten Vollzug des Fremdenrechts insbesondere ein
erhebliches offentliches Interesse, Fremde nach abgeschlossenem negativen Asylverfahren, die sich ohne
Rechtsgrundlage in Osterreich aufhalten, auRer Landes zu bringen. In diesem Sinne ist sicherzustellen, dass das
Abschiebeverfahren zeitnah und zweckmaRig durchgefuhrt wird.

Die getroffenen Feststellungen und ihre rechtliche Wirdigung lassen im Hinblick auf ihre Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges keine, die Frage der RechtmaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft dndernden Umstande
erkennen.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Zu Spruchpunkt Il. - Revision

Gemall § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden. Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird bzw. sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden

Rechtsfrage vorliegen.

Wie ausgefiihrt, sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher in allen Spruchpunkten nicht

zuzulassen.
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