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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, vom XXXX, OB: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer hat am XXXX beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) unter Vorlage medizinischer Beweismittel einen
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemal § 29b Stral3enverkehrsordnung 1960 (StVO 1960) gestellt, welcher von
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der belangten Behdrde auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie als Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der BenuUtzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gewertet worden ist.

2. Zur Uberprifung der Antrage wurde von der belangten Behérde ein &rztliches Sachverstéandigengutachten von Dr.
XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX, mit
dem Ergebnis eingeholt, dass der Gesamtgrad der Behinderung in Hohe von 50 vH bewertet wurde und dass die
Voraussetzungen flr die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.

3. In weiterer Folge hat die belangte Behdrde dem Beschwerdeflihrer einen unbefristeten Behindertenpass mit einem
eingetragenen Grad der Behinderung von 50 vH sowie den Zusatzeintragungen "Gesundheitsschadigung gemal3 § 2
Abs. 1 erster Teilstrich der Verordnung des Bundesministers fUr Finanzen Uber auRergewdhnliche Belastungen, BGBI.
303/1996" und "Der Inhaber des Passes kann die FahrpreisermaRigung nach dem Bundesbehindertengesetz in
Anspruch nehmen." ausgestellt.

4. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtérde den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass gemals § 42 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) abgewiesen.

5. Weiters hat die belangte Behdrde mit Bescheid vom XXXX den Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines
Ausweises gemal § 29b StVO 1960 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde keine Beschwerde erhoben.

6. Gegen den Bescheid mit dem der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen wurde, wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Unter
Ausfiihrungen zur Rechtzeitigkeit der Einbringung der Beschwerde wurde vom Beschwerdeflhrer im Wesentlichen
zusammengefasst vorgebracht, dass er mit dem vorliegenden Bescheid nicht einverstanden sei. Er kdnne seit knapp
einem Jahr maximal funf Schritte alleine gehen, ohne sich festzuhalten. Aus diesem Grund habe er auch bei der
Gebietskrankenkasse um Bewilligung eines Rollstuhles angesucht und sei dieser auch bewilligt worden. Aufgrund des
Vorliegens einer ausgepragten Aphasie falle ihm auch das Sprechen schwer und er kénne sich kaum verstandigen.

7. Mit Schreiben vom XXXX, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX, hat der Beschwerdefiihrer mitgeteilt,
dass die Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid hiermit zurlickgezogen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt aus:

Mit Schreiben vom XXXX, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht am XXXX, hat der Beschwerdeflhrer die
eingebrachte Beschwerde gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom XXXX, OB: XXXX, betreffend die
Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
zurlckgezogen.

2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und der oben festgestellte und fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt ergeben sich aus
dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt.

Das Schreiben vom XXXX ist eindeutig formuliert und lasst keinen Zweifel am Willen des Beschwerdefiihrers, die

Beschwerde zuruckziehen zu wollen.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
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eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.

Gemall 8 46 erster Satz BBG betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaf} anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden. Flr BeschlUsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.

Zu A)
Gemal 8 17 VWGVG iVm § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

GemaR & 7 Abs. 2 VWGVG ist eine Beschwerde nicht mehr zuldssig, wenn die Partei nach der Zustellung oder
Verkundung des Bescheides ausdrucklich auf die Beschwerde verzichtet hat.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 63 Abs. 4 AVG ist die Zurlckziehung einer Berufung
zuldssig und wird diese mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens bei der Behdérde wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Berufung - die Pflicht der Berufungsbehdrde zur Entscheidung weggefallen und das
Berufungsverfahren ist einzustellen (siehe etwa VwGH 25.07.2013, 2013/07/0106). Dies muss grundsatzlich auch fur
die Zuruckziehung einer Beschwerde, die beim Bundesverwaltungsgericht anhangig ist, gelten (siehe
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,

§ 7 K 6). Allerdings ist das Verfahren diesfalls gemaR§ 28 Abs. 1 VWGVG iVm § 31 VwGVG mit Beschluss einzustellen,
dieser Beschluss ist allen Verfahrensparteien zur Kenntnis zu bringen (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,

§28 K 3).

Da der Beschwerdeflihrer die Beschwerde gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom XXXX, OB: XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass zurlickgezogen hat, ist der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts die Grundlage
entzogen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 5 zu 8§ 28 VwGVG, mit Verweis auf
Hengstschlager/Leeb AVG Ill § 66 Rz 56f), weshalb das gegenstdndliche Beschwerdeverfahren mit Beschluss

einzustellen war.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht hat oben einerseits ausgefuhrt, dass die Zurlickziehung der Beschwerde unter Ruckgriff
auf die Rechtsprechung des VwWGH zur Zurlckziehung der Berufung zuldssig ist und dass die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes andererseits nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes in Beschlussform zu ergehen hat.
Insoweit trifft das Gesetz selbst eine klare Anordnung, sodass diesbeziglich eine Rechtsfrage nicht offen und die
Revision daher unzulassig ist (vgl. VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).
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