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W251 2202104-1/18E
Schriftliche Ausfertigung des am 03.08.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Angelika SENFT als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.06.2018, ZI. 188732001 - 180599446, nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird gemalR § 76 Abs. 2 Z. 1 FPGiVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemalRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
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IV. GemalR § 35 Abs. 1 und 3 VWGVG iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV hat die beschwerdeflihrende Partei dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein. Dort halt er sich zumindest seit
24.07.1998 auf. Er stellte am 24.07.1998 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 08.07.1999 wurde der Asylantrag des Beschwerdefuhrers abgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde.

3. Am 25.11.1999 wurde gegen den Beschwerdefiihrer mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien aus Anlass seiner
rechtskraftigen Verurteilungen ein rechtskraftiges gultiges Rickkehrverbot erlassen.

4. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 15.01.2013 wurde die Beschwerde des Beschwerdefihrers als unbegriindet
abgewiesen und die Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria fur
zulassig erklart. Diese Entscheidung ist rechtskraftig und vollstreckbar.

5. Der Beschwerdefuhrer stellte am 15.01.2015 einen Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels gemaf
§8 55 AsylG. Der Beschwerdefuhrer stellte am 18.07.2015 einen Antrag auf Aufhebung des Ruckkehrverbots. Am
19.10.2015 reichte der Beschwerdefuhrer eine Antragsbegriindung nach und legte diesbezlglich Unterlagen vor.

6. Am 02.02.2016 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht hinsichtlich
des am 18.07.2015 gestellten Antrages. Uber diese Beschwerde hat das Bundesverwaltungsgericht noch nicht
entschieden.

7. Mit Mandatsbescheid vom 27.06.2018 wurde Uber den Beschwerdefihrer gemal’§ 76 Abs 2 Z 1 FPG die Schubhaft
zum Zweck der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Das Bundesamt stutzt seinen Mandatsbescheid auf die
Bestimmung des 8 76 Abs 3Z 1, 3 und 9 FPG und flhrte begriindend im Wesentlichen aus, dass der Beschwerdeflihrer
mehrfach vorbestraft sei, Uber keine aufrechte Meldung verfiige und zudem weiterhin keiner legalen Beschaftigung
nachgehe. Er verflige seit 31.01.2016 Uber keinen ordentlichen Wohnsitz mehr. Er habe nur bis 22.05.2017 tber eine
Obdachlosenmeldung verfugt. Das Asylverfahren sei rechtskraftig negativ entschieden. Es liege ein betrachtliches
Risiko des Untertauchens vor. Durch die hohe strafrechtliche Delinquenz sei ein hohes 6ffentliches Interesse an der
Effektivitat einer baldigen Abschiebung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet gegeben. Das private Interesse des
Beschwerdefiihrers an der personlichen Freiheit sei geringer zu bewerten als das Interesse des Staates am
reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung, sodass die Schubhaft verhaltnismaRig und notwendig sei.
Gelindere Mittel haben nicht verhangt werden kénnen, da der Beschwerdefihrer zum einen keine finanziellen Mittel
besitze und zudem eine erhebliche Gefahr des Untertauchens bestehe. Auf Grund des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers sei davon auszugehen, dass sie subjektiven Haftbedingungen vorliegen, eine Haftunfahigkeit sei

nicht gegeben. Die Anordnung der Schubhaft sei daher erforderlich und geboten gewesen.

8. Am 27.07.2018 erhob der Beschwerdefuhrer Beschwerde gegen den Mandatsbescheid vom 27.06.2018. Der
Beschwerdefiihrer brachte im Wesentlichen vor, dass die Verhangung der Schubhaft nicht rechtmaliig sei. Es liege
keine Fluchtgefahr vor, der Beschwerdefihrer sei bereit sich im Bundesgebiet zu melden und Ladungen Folge zu
leisten. Der Beschwerdefiihrer habe ein Interesse, dass sein Verfahren in Osterreich weitergeflhrt werde, sodass keine
Fluchtgefahr bestehe. Der Beschwerdeflihrer sei zwar vorbestraft, jedoch sehe er das Unrecht seiner Taten ein und
habe er sich in den letzten Jahren wohlverhalten, es sei eine positive Zukunftsprognose zu erstellen. Es liege keine
Fluchtgefahr vor, allenfalls hitte mit gelinderen Mitteln das Auslangen gefunden werden kénnen. Er sei in Osterreich
sehr stark integriert.
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9. Am 03.08.2018 wurde der Beschwerdefuhrer einer nigerianischen Botschaft zur Erlangung eines Heimreisezertifikats
vorgefuhrt.

10. Das Bundesverwaltungsgericht fuhrte am 03.08.2018 eine mundliche Verhandlung durch. In der Verhandlung
wurde der Beschwerdeflihrer einvernommen. Es wurde auch die Mutter eines seiner Kinder telefonisch vom Gericht
befragt. In der Verhandlung wurde das Erkenntnis muindlich verkindet, die Beschwerde des Beschwerdefuhrers als
unbegrindet abgewiesen, festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fir die weitere
Fortsetzung der Schubhaft vorlagen und dem Beschwerdefiihrer der Ersatz der Aufwendungen des Bundes auferlegt.

11. Mit Schriftsatz vom 16.08.2018 beantragte der Beschwerdefihrer die Ausfertigung des mundlich verkindeten

Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Zur Person des Beschwerdefihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft

1. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig, nicht Osterreichischer Staatsbirger und weder Asylberechtigter noch subsidiar
Schutzberechtigter.

In Osterreich fuhrt er nunmehr den Namen XXXX. Der Beschwerdefiihrer hat mehrere unterschiedliche Identititen
angegeben.

2. Mit Urteil des Landegerichts fur Strafsachen Graz vom 23.11.1998 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des
Vergehens des versuchten gewerbsmaligen Diebstahls gemal 8§ 127, 130, 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 29.07.1999 wurde der Beschwerdefiihrer wegen Verbrechen
und Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz und wegen versuchtem Widerstand gegen die Staatsgewalt gemal} 8 28
Abs 2, 3 und 4 SMG, §§ 15 StGB, 27 Abs 1 SMG, 88 15, 269 Abs 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 32
Monaten rechtskraftig verurteilt. Der BeschwerdefUhrer hat gemeinsam mit einer anderen Person Suchtgift in grof3en
Mengen gewerbsmaRig in den Verkehr gebracht, namlich am 24.03.1999 0,5 Gramm Kokain, am 30.03.1999 9,2
Gramm Kokain, am 08.04.1999 99 Gramm Kokain, am 20.04.1999 204 Gramm Kokain. Er hat versucht am 24.04.1999
500 Gramm Kokain in den Verkehr zu setzen, indem er diese Menge zum unmittelbaren Verkauf an einen verdeckten
Ermittler bereithielt. Der Beschwerdefihrer hat im Zeitraum von Oktober 1998 bis 24.04.1999 zwei unbekannt
gebliebenen Personen ca 5 Gramm Kokain und 5 Gramm Heroin Uberlassen. Der Beschwerdefuhrer hat selber
Suchtgifte erworben und besessen und zwar wiederholt Kokain und Heroin im Zeitraum von Anfang Marz 1999 bis
zum 24.04.1999. Der Beschwerdefuhrer hat am 24.04.1999 einen Polizeibeamten mit Gewalt an einer Amtshandlung,
namlich einer Festnahme zu hindern versucht, indem er sich losriss und gezielt gegen den Polizeibeamten gerichtete
Faustschlage und Ful3tritte setzte.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 18.02.2004 wurde der Beschwerdeflihrer wegen Vergehen
gegen das Suchtmittelgesetz und wegen versuchtem gewerbsmaRigen Diebstahl gemaR 88 27 Abs 1 und 2 Z 2 SMG, §
27 Abs 1 SMG und 88 15, 127, 130

1. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien 12.08.2008 wurde der Beschwerdefihrer wegen teilweise
versuchter Vergehen gegen das Suchtmittelgesetz gemal3 88 27 Abs 1 Z 1 8. Fall SMG iVm 8 15 StGB und § 27 Abs 3
SMG iVm § 15 StGB, zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Wien vom 11.08.2011 wurde der BeschwerdefUhrer wegen des
Vergehens der schweren Kérperverletzung gemal? 88 83, 84 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 14 Monaten
verurteilt. Der Beschwerdeflhrer hat eine andere Person durch das Versetzen von Faustschldgen in das Gesicht
vorsatzlich am Koérper verletzt. Die Tat hatte beim Opfer eine Fraktur des linken Jochbeins, der linken
Augenhohlenwand, der Augenhdhlenplatte, der Kieferhdhle links sowie des Nasenbeins zur Folge. Der vom
Beschwerdefiihrer gegen dieses Urteil erhobenen Berufung wurde mit Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom
17.01.2012 nicht Folge gegeben.
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Mit Urteil des Bezirksgerichts Leopoldstadt vom 15.05.2013 wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung gemall 8 223 Abs 2 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von drei Monaten verurteilt. Er hat
sich am 16.05.2012 in Wien mit einer verfdlschten Urkunde, ndmlich einem totalgefalschten nigerianischen
FUhrerschein, im Zuge einer Lenker- und Fahrzeugkontrolle ausgewiesen, und somit diese im Rechtsverkehr zum

Beweis einer Lenkerberechtigung gebraucht.

Mit Urteil des Bezirksgerichts Modling wurde der Beschwerdeflihrer im Juli 2018 wegen der Vergehen der
Urkundenfalschung und Urkundenunterdrickung gemaf 88 223 Abs 2 und 229 Abs 1 zu einer Freiheitsstrafe von 3

Wochen, bedingt nachgesehen auf eine Probezeit von drei Jahren, verurteilt.

Zudem lenkt der Beschwerdefuhrer regelmaRig Kraftfahrzeuge ohne im Besitz einer giltigen Lenkerberechtigung und

Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung zu sein.

Mit Straferkenntnis der LPD-Wien vom 13.11.2017 wurde der Beschwerdefihrer schuldig erkannt am 05.06.2017 gegen
die Bestimmungen des KFG, des FSG und der StVO verstolRen zu haben, insbesondere hat er als Lenker eines
Fahrzeuges sich nicht davon Uberzeugt, dass das gelenkte Fahrzeug zum Verkehr zugelassen war, noch, dass fur dieses
eine vorgeschriebene Haftpflichtversicherung bestand; das Fahrzeug war weder flir den Verkehr zugelassen noch
bestand eine entsprechende Haftpflichtversicherung. Zudem hat der Beschwerdefihrer ein Fahrzeug im o¢ffentlichen
Verkehr gelenkt ohne im Besitz einer gultigen Lenkerberechtigung zu sein. Dem Beschwerdefihrer wurde eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 2.371 auferlegt.

Am 20.06.2018 wurde der Beschwerdeflhrer von der LPD Niederdsterreich angezeigt, da der Beschwerdeflihrer am
19.06.2018 ein Fahrzeug gelenkt hat, das nicht zum StraBenverkehr zugelassen war. Der Beschwerdefiihrer war auch

nicht im Besitz einer gultigen Lenkerberechtigung.

Am 26.06.2018 wurde der Beschwerdefuhrer erneut beim Lenken eines Kraftfahrzeuges bei einer Verkehrskontrolle
angehalten. Der Beschwerdeflihrer war nicht im Besitz einer Lenkerberechtigung. Der Beschwerdefiihrer hat am

gelenkten Fahrzeug gefalschte franzdsische Autokennzeichen angebracht.

Weder Geld- noch Haftstrafen konnten den Beschwerdeflihrer davon abhalten weitere Verwaltungsubertretungen bzw.
Straftaten zu begehen und ihn zu einem gesetzeskonformen Verhalten bewegen. Sofern der Beschwerdefihrer die
Méglichkeit bekommt, wird dieser auch weiterhin in Osterreich Kraftfahrzeuge ohne Haftpflichtversicherung und ohne
Lenkerberechtigung im 6ffentlichen StraBenverkehr lenken.

3. Der Beschwerdefuhrer ist gesund und haftfahig.
4. Der Beschwerdeflhrer wird seit 27.06.2018 in Schubhaft angehalten.
5. Der Beschwerdefuhrer wurde am 03.08.2018 einer Delegation der nigerianischen Botschaft vorgefihrt.

6. Mit einer Abschiebung des Beschwerdefuhrers ist innerhalb von einer Woche ab Ausstellung des

Heimreisezertifikats zu rechnen. Es ist daher mit einer zeitnahen Abschiebung des Beschwerdeftihrers zu rechnen.
Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

1. Der Beschwerdeflihrer war im Besitz eines nigerianischen Reisepasses. Er hat unterschiedliche Identitaten

angegeben.

2. Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofs vom 15.01.2013 wurde festgestellt, dass eine Zurickweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers zulassig ist. Es besteht eine rechtskraftige aufenthaltsbeendende

MaBnahme gegen den Beschwerdefthrer.

3. Der Beschwerdefuhrer kommt seinen Meldeverpflichtungen nicht nach. Er verfugt Uber keine aufrechte

Meldeadresse im Bundesgebiet.

4. Der Beschwerdefihrer hat sich nicht im Bundesgebiet gemeldet, trotz mehrfacher Aufforderung sich im

Bundesgebiet zu melden.

5. Bei einer Entlassung aus der Schubhaft wird der Beschwerdeflhrer untertauchen und sich vor den Behdrden

verborgen halten um sich einer Abschiebung zu entziehen.
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Der BeschwerdefUhrer achtet die Osterreichischen Gesetze und die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Der
Beschwerdefihrer ist weder durch Haftstrafen noch durch Geldstrafen zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu
bewegen.

Familidre und soziale Komponente:
1. Der Beschwerdefiihrer hat drei Kinder von zwei verschiedenen Frauen in Osterreich.

Zu zwei seiner Kinder hat er seit mehr als zwei Jahren Uberhaupt keinen Kontakt mehr. Auch davor hatte er nur
gelegentlich kurzen Kontakt zu den Kindern. Er kennt weder das Geburtsdatum noch den Nachnamen dieser zwei
Kinder. Er hat mit diesen Kindern noch nie im selben Haushalt gelebt. Er ist nicht als Vater dieser Kinder in der
Geburtsurkunde eingetragen und hat fur diese Kinder weder das Sorgerecht noch ein Umgangsrecht.

Zum dritten Kind hatte der Beschwerdefuhrer nach der Geburt noch Kontakt. Er hat mit diesem Kind jedoch noch nie
im selben Haushalt zusammengelebt. Die Mutter dieses Kindes ist mittlerweile mit einem anderen Mann verheiratet.
Der Beschwerdefiihrer hat vor einigen Jahren von sich aus, aus eigenen Stlicken den Kontakt zu diesem Kind
abgebrochen. Seitdem bestehen kein gefestigtes Familienleben und kein regelmaliiger Kontakt mehr zwischen diesem

Kind und dem Beschwerdeflhrer.

Der Beschwerdefiihrer ist von sich aus nicht bemudht zu seinen Kindern regelmafligen Kontakt zu haben oder

Sorgepflichten zu Gbernehmen. Er hat kein Interesse an seinen Kindern.
Der Beschwerdefuhrer kommt seiner Unterhaltsverpflichtung nicht nach und zahlt fir seine Kinder keinen Unterhalt.

Weder zu den Kindern in Osterreich noch zu den Miittern der Kinder besteht ein aufrechtes, gefestigtes Familienleben
in Osterreich.

Der Beschwerdefiihrer hat dariiber hinaus weder Verwandte noch sonstige enge Nahebeziehungen in Osterreich.

2. Der Beschwerdefiihrer geht in Osterreich keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und hat derzeit kein Einkommen. Der
Beschwerdefiihrer ging in Osterreich einer illegalen Erwerbstétigkeit nach.

3. Der Beschwerdefuhrer verfugt Gber kein zur Sicherung seiner Existenz ausreichendes Vermogen.
4. Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz in Osterreich.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in das Strafregister, in das Zentrale
Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums
fdr Inneres sowie durch Einvernahme des Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung und durch telefonische
Befragung der Mutter eines seiner Kinder in der mindlichen Verhandlung.

2.1. Zum Verfahrensgang, zur Person des Beschwerdefihrers und den Voraussetzungen der Schubhaft
Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Angaben zur Identitat des Beschwerdefuhrers ergeben sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt, insbesondere
aus der im Verwaltungsakt erliegenden Kopie des Reisepasses des Beschwerdefuhrers. Dass der Beschwerdefuhrer in
Osterreich unterschiedliche Identititen angegeben hat, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und aus seinen Angaben in
der mundlichen Verhandlung (OZ 13, S. 5).

Die Feststellungen zu seinen strafgerichtlichen Verurteilungen grinden sich auf die Einsichtnahme in den
Verwaltungsakt, in das Strafregister und auf die im Akt erliegenden strafgerichtlichen Urteil. Dass der
Beschwerdefihrer im Juni 2018 erneut straffallig geworden ist, ergibt sich aus seiner eigenen Aussage, wonach er vor
kurzem vom Bezirksgericht Mdédling zu einer Freiheitsstrafe von 3 Wochen bedingt wegen Urkundenfalschung
verurteilt worden ist (OZ 13, S. 17).

Die Feststellungen zu seinen Verwaltungsubertretungen (Fahren ohne Lenkerberechtigung und ohne KFZ-
Haftpflichtversicherung) ergeben sich aus dem Veraltungsakt sowie aus den im Verwaltungsakt erliegenden
Anzeigeprotokollen, dem Straferkenntnis vom 13.11.2107, der Anzeige der LPD-Wien vom 20.06.2018 und der
Berichterstattung vom 26.06.2018 (AS 209).

Der Beschwerdeflhrer gab in der muindlichen Verhandlung an, dass er immer ohne Fuhrerschein fahre. Der



Beschwerdefiihrer gab weiters an, dass er ein paar Fahrstunden gemacht habe, er fahre immer ohne Fihrerschein, da
dies die einzige Moglichkeit fur ihn sei um Geld zu verdienen (OZ 13, S. 17-18). Aus diesen Angaben zeigt sich, dass der
Beschwerdefiihrer weder durch Anzeigen noch durch Geldstrafen dazu gebracht werden kann die &sterreichischen
Gesetze zu achten und diese einzuhalten. Bereits am 21.12.2010 hat der Beschwerdeflhrer ein Fahrzeug im
offentlichen StralRenverkehr gelenkt (Urteil des LG fur Strafsachen Wien vom 11.08.2011), wobei er auch hier - wie
immer - keine Lenkerberechtigung hatte. Auch im Mai 2012 hat der Beschwerdefuhrer ein Kraftfahrzeug ohne gultige
Lenkerberechtigung gelenkt (Urteil des BG Leopoldstadt vom 15.05.2013). Der Beschwerdeflihrer lenkt daher bereits
seit zumindest ca. 8 Jahren Kraftfahrzeuge ohne Lenkerberechtigung im 6ffentlichen StraBenverkehr, sodass davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdeflihrer auch weiterhin Kraftfahrzeuge ohne Haftpflichtversicherung und
Lenkerberechtigung in Osterreich lenken wird - sofern er die Méglichkeit dazu erhalt. Der Beschwerdefiihrer ist sich
jedenfalls bewusst, dass er keine Kraftfahrzeuge im StraBenverkehr in Osterreich ohne Lenkerberechtigung lenken
darf.

Dass der Beschwerdeflhrer seit 27.06.2018 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes
sowie aus der Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fir Inneres.

Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim Beschwerdeflihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde.
Eine Haftunfahigkeit wurde vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet. Der Beschwerdeflhrer gab in der mindlichen
Verhandlung vom 03.08.2018 an gesund zu sein (OZ 13, S. 4).

Die Feststellungen zur Vorfihrung bei der nigerianischen Delegation ergeben sich aus dem Gerichtsakt, namlich den
Schriftsatzen des Bundesamtes.

2.2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

Dass der Beschwerdeflihrer im Besitz eines nigerianischen Reisepasses war, ergibt sich aus der im Verwaltungsakt
befindlichen Reisepasskopie.

Dass eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den Beschwerdefihrer vorliegt,
steht auf Grund des Akteninhaltes fest.

Die Feststellungen zu den Meldeadressen des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus einem eingeholten Auszug aus
dem Zentralen Melderegister. Der Beschwerdeflhrer war zuletzt am 25.10.2016 in einem Wohnheim Hauptwohnsitz
gemeldet. Vom 25.10.2016 bis 22.05.2017 war der Beschwerdeflihrer bei einem Verein als obdachlos gemeldet.
Danach verfligte der Beschwerdefiihrer Uber keine aufrechte Meldeadresse mehr im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 27.03.2018 vom Bundesamt aufgefordert seiner Meldeverpflichtung binnen 2 Wochen
nachzukommen (AS 70), der Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung jedoch nicht nach. Der Beschwerdefihrer ist
daher seinen Meldeverpflichtungen nicht nachgekommen.

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdeflhrer nach einer Entlassung aus der Schubhaft untertauchen werde und
die osterreichischen Gesetze und die Osterreichische Rechtsordnung nicht achte, ergeben sich aus den bisherigen
strafgerichtlichen Verurteilungen, aus seinen Verwaltungsibertretungen, aus der Verletzung seiner Meldevorschriften
und aus seiner mangelnden Kooperationsbereitschaft. Die letzte strafgerichtliche Verurteilung erfolgte erst vor
wenigen Wochen. Trotz Haft- und Geldstrafen war der Beschwerdeflhrer nicht zu gesetzeskonformen Verhalten zu
bewegen. Er achtet die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Aus Sicht des Gerichts war auch keine Einsicht in das
Unrecht seiner Taten zu erkennen. Der BeschwerdefUhrer spielte in den Verhandlungen vor Gericht sowohl die Anzahl
seiner strafrechtlichen Verurteilungen, als auch den seit der letzten Verurteilung verstrichenen Zeitraum, herunter (OZ
13, S.17; AS 53-54). Es ist fur das Gericht daher - entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde - keine Einsicht in das
Unrecht der Taten und keine Verantwortungsibernahme fur diese Taten gegeben.

Insbesondere ist es dem Beschwerdefihrer im Rahmen der Verhandlung nicht gelungen, seine
Kooperationsbereitschaft glaubhaft zu machen. Dass er nunmehr zwar angibt kooperationsbereit zu sein, lasst vor
dem Hintergrund seiner unmittelbar bevorstehenden Aufenthaltsbeendigung und seinem bisherigen jahrelang
gezeigten Verhalten, in dem er die Behdrde durch die Angabe einer falschen Identitat getdauscht hat, mehrfach
straffallig geworden ist und sich mehrfach nicht gemeldet hat, nicht erwarten, dass er sich nach seiner Entlassung aus
der Schubhaft tatsachlich seiner Abschiebung, behdrdlichen Weisungen oder der &sterreichischen Rechtsordnung
fagen wird.



Der Beschwerdefiihrer betonte mehrfach Osterreich nicht verlassen zu wollen. Der Beschwerdefiihrer machte in der
Verhandlung nicht den Eindruck als wirde er sich in letzter Konsequenz einer Abschiebung figen. Das Gericht geht
daher davon aus, dass der Beschwerdefiihrer jedenfalls versuchen werde sich einer Abschiebung durch Untertauchen

zu entziehen.

Dass der Beschwerdefihrer weder durch Haft- noch durch Geldstrafen zu gesetzeskonformen Verhalten bewegt
werden kann, ergibt sich aus der hohen Anzahl seiner strafgerichtlichen Verurteilungen und seiner mangelnden
Einsicht in das Unrecht seiner Taten. Er konnte trotz Verhdngung von langen unbedingten Freiheitsstrafen nicht davon
abgehalten werden erneut straffallig zu werden. Auch die Verhangte einer hohen Geldstrafe betreffend seine
Verwaltungsubertretungen im StralRenverkehr konnte den Beschwerdeflhrer nicht davon abhalten auch weiterhin

Fahrzeuge ohne Lenkerberechtigung im 6ffentlichen StralRenverkehr zu lenken.
2.3. Familiare und soziale Komponente

Ein gefestigtes Familienleben oder gefestigte soziale Kontakte, die den Beschwerdefuhrer davon abhalten wirden sich

einer Abschiebung zu entziehen, hat das Verfahren nicht hervorgebracht.

2.3.1. Da der Beschwerdeflihrer sowohl in der Einvernahme des Bundesamtes vom 27.03.2018 (AS 77), als auch in der
Einvernahme vor dem Bundesverwaltungsgericht am 08.03.2017 (AS 47) und auch vor dem Bundesverwaltungsgericht
am 03.08.2018 (OZ 13) im Wesentlichen gleichbleibend angab in Osterreich drei Kinder von zwei verschiedenen Frauen
zu haben, geht das Gericht davon aus, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich drei Kinder in Osterreich hat. Bezuglich
eines Kindes konnte der Beschwerdefuhrer auch eine Geburtsurkunde vorlegen (AS 39), sodass das Gericht zu der
Feststellung gelangt, dass der Beschwerdeflihrer tatséchlich drei Kinder von zwei verschiedenen Frauen in Osterreich
hat.

Der Beschwerdefuihrer gab selber an, dass er zu zweien seiner Kinder seit mehr als zwei Jahren keinen Kontakt mehr
hat (OZ 13, S. 8, S. 13) und er den Nachnamen sowie das Geburtsdatum dieser Kinder nicht kennt (OZ 13, S. 8, S. 13). Er
gab auch an, dass er mit diesen Kindern noch nie im selben Haushalt gelebt hat (OZ 13, S. 9, S. 13). Er gab auch an, fur
seine Tochter kein Sorgerecht und kein Umgangsrecht zu besitzen und in der Geburtsurkunde auch nicht als Vater
eingetragen zu sein (OZ 13, S. 8). Da beide Kinder von derselben Mutter sind und der Beschwerdefuhrer fir keines
dieser beiden Kinder eine Geburtsurkunde, einen Obsorgebeschluss oder einen gerichtlichen Beschluss Uber ein
Umgangsrecht vorgelegt hat, geht das Gericht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer fir diese Kinder weder in der
Geburtsurkunde als Vater eingetragen ist, noch ein Sorgerecht oder ein Umgangsrecht fir diese besitzt.

2.3.2. Der alteste Sohn des Beschwerdefuhrers wurde laut der vorgelegten, unbedenklichen Geburtsurkunde am
18.06.2010 in Osterreich geboren. Dass der Beschwerdefiihrer als Vater in der Geburtsurkunde eingetragen ist, ergibt
sich aus dieser. Da der Beschwerdeflhrer in der Geburtsurkunde als Vater eingetragen ist, geht das Gericht davon aus,
dass der BeschwerdefUhrer nach der Geburt dieses Sohnes noch Kontakt zu diesem gehabt hat. Dass der
Beschwerdefiihrer zu diesem Kind zunachst mehr Kontakt hatte als zu den anderen beiden Kindern ergibt sich fur das
Gericht auch daraus, dass der Beschwerdefuhrer Gber dieses Kind noch am meisten inhaltliche Angaben machen
konnte.

Das Gericht geht jedoch davon aus, dass der Beschwerdefihrer noch nie mit diesem Kind in einem Haushalt gelebt
hat. Dies ergibt sich aus den Daten im Zentralen Melderegister, wonach der Beschwerdefiihrer und sein Sohn nicht in
der selben Unterkunft gemeldet waren. Dass der Sohn des Beschwerdeflihrers und die Mutter dieses Sohnes zwar in
einer betreuten Unterkunft der Cartitas gemeldet gewesen seien, aber zwei Jahre dort nicht gewohnt hatten, sondern
in der Wohnung des Beschwerdeflhrers, ist nicht plausibel. Es ist davon auszugehen, dass die Caritas betreute
Unterkunftsplatze nur an Personen vergibt, die auch tatsachlich dort wohnen. Es ist daher ganzlich unplausibel, dass
es der Caritas Uber einen Zeitraum von zwei Jahren nicht auffallen wirde, dass zwei dieser Personen nicht in der
betreuten Unterkunft wohnen wiirden. Die Angaben des Beschwerdeflihrers zum behaupteten Familienleben mit
diesem Sohn sind daher nicht glaubhaft. Auch die Kindesmutter gab bei der informativen telefonischen Befragung im
Rahmen der mindlichen Verhandlung an, dass sie niemals mit dem Beschwerdeflhrer zusammengelebt habe (0Z 13,
S.19).

Dass die Mutter dieses altesten Sohnes mittlerweile mit einem anderen Partner verheiratet ist, ergibt sich aus den
diesbeziiglich tUbereinstimmenden Angaben des Beschwerdefihrers und der Kindesmutter. Die Kindesmutter gab an,
bereits seit 7 Jahren mit einem anderen Mann verheiratet zu sein (OZ 13, S. 19). Der Beschwerdefiihrer raumte selber



ein, dass die Kindesmutter derzeit mit einem anderen Partner verheirate ist (OZ 13, S. 7).

Dass der BeschwerdefUhrer vor einigen Jahren - im Zuge eines Streits um das Umgangsrecht - den Kontakt zu seinem
Sohn aus eigenen Stucken abgebrochen hat, ergibt sich aus den Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen
Verhandlung. Dort gab er an, dass er nach drei Kontakten zu seinem Sohn Uber ein Besuchscafe der Richterin im
Zivilverfahren geschrieben habe, dass er "seinen Sohn 6fter sehen méchte oder er werde alles vergessen". Er habe
dann auf seinen Sohn freiwillig verzichtet und den Kontakt zu seinem Sohn aus eigenen Stiicken zur Ganze
abgebrochen (0Z 13, S. 11-12).

Dass der Beschwerdefiihrer danach jedoch noch regelmaligen und gefestigten Kontakt zu seinem Sohn hatte, ist fur
das Gericht nicht glaubhaft. Der Beschwerdefiihrer gab in der Verhandlung an, dass er wieder mit der Mutter dieses
Sohnes eine Liebesbeziehung gefiihrt habe und so auch Kontakt zu seinem Sohn gehabt habe (OZ 13, S. 7). Dies ist
jedoch fur das Gericht ganzlich unplausibel und widerspruchlich. Der Beschwerdefihrer gab in der mundlichen
Verhandlung am 03.08.2018 an, dass er von Februar 2017 bis November 2017 die meiste Zeit mit der Mutter dieses
Kindes verbracht habe, da die Mutter des Kindes zugestimmt habe, dass wieder Kontakt besteht (OZ 13, S. 12). In der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 08.03.2017 gab der Beschwerdefuhrer jedoch an,
dass er zu beiden Kindesmuttern keinen Kontakt mehr habe, da diese ihn nicht respektieren wirden (AS 53). Es ist
nicht nachvollziehbar, dass der BeschwerdefUhrer einmal angibt ab Februar 2017 mit der Kindesmutter eine
Liebesbeziehung gefihrt zu haben und der Beschwerdefihrer ein anderes Mal angibt im Marz 2017 keinen Kontakt
zur Kindesmutter zu haben, da er von dieser nicht respektiert wird. Der Beschwerdefihrer gab auch eingangs der
mundlichen Verhandlung vom 03.08.2018 an, dass er eine Partnerin habe, mit der er nicht verheiratet sei - damit
gemeint die Mutter des altesten Sohnes (OZ 13, S. 5-6). Auf konkrete Nachfrage gab der Beschwerdefihrer auch an
derzeit eine Liebesbeziehung mit dieser Frau zu haben, er habe auch die Absicht diese zu heiraten (OZ 13, S. 7). Auf
Vorhalt, dass der Beschwerdefuhrer im Marz 2017 vor dem Bundesverwaltungsgericht in Innsbruck jedoch angegeben
hat, dass er nicht in einer Lebensgemeinschaft lebe, er lebe alleine und sei nicht verheiratet, gab der
Beschwerdefihrer an mit der Kindesmutter nur Kontakt gehabt zu haben, mit dieser jedoch nicht zusammen gewesen
zu sein. Er habe die Kindesmutter doch erst im November 2017 kontaktiert. Der Beschwerdefuhrer gab in der
mundlichen Verhandlung am 03.08.2018 auch an, dass er sich nach einem Streit von seiner Lebensgefahrtin, der
Kindesmutter, getrennt habe und zwar im November 2017 (OZ 13, S. 6). Die Angaben des Beschwerdefuhrers sind
bezuglich des Kontakts zur Kindesmutter des altesten Sohnes sehr widersprichlich und unplausibel. Es ist daher fur
das Gericht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer wieder mehr Kontakt zu seinem Sohn bekommen haben soll,
da er mit der Kindesmutter wieder eine Beziehung eingegangen sei. Es ist daher fiir das Gericht nicht plausibel, dass
der Beschwerdefuhrer nach der gerichtlichen Auseinandersetzung um ein Umgangsrecht wieder regelmaRig Kontakt
zu seinem Sohn gehabt habe. Die Kindesmutter gab dazu telefonisch an, dass sie den Beschwerdeflhrer seit 4 Jahren
nicht mehr gesehen habe, auch davor habe es nur wenig Kontakt gegeben (0Z 13, S. 19).

2.3.3. Das Gericht geht davon aus, dass der Beschwerdefuhrer nicht bemuht ist regelmaRig Kontakt zu seinen Kindern
zu haben, da der Beschwerdefuhrer zwei seiner Kinder bereits zwei Jahre lang nicht gesehen hat. Er hat sich fur diese
Kinder nicht in die Geburtsurkunde als Vater eintragen lassen und hat fur diese auch kein Umgangsrecht. Wurde sich
der Beschwerdefiihrer tatsachlich fur diese Kinder interessieren und Kontakt zu diesen suchen, so hatte er fur diese
Kinder ein Umgangsrecht erwirken und auch die Vaterschaft anerkennen lassen kénnen. Dass der Beschwerdefiihrer
auch nicht bemiiht ist zu seinem in Osterreich lebenden &ltesten Sohn Kontakt zu haben, ergibt sich daraus, dass sich
der Beschwerdefuhrer, obwohl er die Moglichkeit hatte sein Kind regelmaBig in einem Besuchscafe zu treffen, dafur
entschieden hat den Kontakt aus freien Sticken zu seinem Sohn zur Génze abzubrechen. Ein besonderes Interesse des
Beschwerdefiihrers an seinen in Osterreich lebenden Kindern kann vom Gericht nicht erkannt werden.

Da der Beschwerdefihrer von zwei Kindern weder den Nachnamen noch das Geburtsdatum bzw. das genaue Alter
kennt und er diese bereits seit mehr als zwei Jahren nicht gesehen hat, ist fir das Gericht auch kein Interesse an diesen
Kindern oder an einem Familienleben mit diesen Kindern erkennbar. Auch der Kontaktabbruch zum altesten Sohn
spricht nach Ansicht des Gerichts nicht fir ein besonderes Interesse an seinem Kind. Wiirde beim Beschwerdeflihrer
ein Interesse an seinen Kindern und an einem Familienleben mit diesen vorliegen, dann wirde sich der
Beschwerdefiihrer um ein Umgangsrecht mit diesen, um regelmaRigen Kontakt und um die regelméaRige Zahlung von
Unterhalt bemuUhen - all dies konnte jedoch vom Gericht nicht erkannt und nicht festgestellt werden.

Es fallt in diesem Zusammenhang auch auf, dass der Beschwerdefihrer im Strafverfahren vor dem Landegericht fur



Strafsachen Wien im Jahr 2011 (betreffen die Kérperverletzungen) nur eine einzige Sorgepflicht fir ein zwdlfjahriges
Kind angegeben hat (siehe Urteil vom 11.08.2011, S. 3). Da sein altester Sohn damals zwar bereits geboren, jedoch erst
ca. 1 Jahr alt war, ist fur das Gericht nicht schlUssig, dass der Beschwerdefihrer eine Sorgepflicht fiir diesen nicht
angegeben hat. Hatte der Beschwerdeflhrer jedoch ein besonders gefestigtes Familienleben mit seinem altesten Sohn
und Interesse an diesem, so ware davon auszugehen, dass er fur diesen Sohn im Strafverfahren eine Sorgepflicht
offengelegt hatte.

2.3.4. Dass der Beschwerdeflhrer fur seine Kinder keinen Unterhalt zahlt, ergibt sich zum einen daraus, dass dieser
selber in der mindlichen Verhandlung vom 03.08.2018 eingerdumt hat, seit mehr als zwei Jahren keinen Unterhalt fur
zwei seiner Kinder zu zahlen (OZ 13, S. 9). Zum anderen waren die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen
Unterhaltsleistungen derart widerspruchlich, dass das Gericht davon ausgeht, dass die Behauptung der Zahlung des
Unterhalts nur eine Schutzbehauptung darstellt, um dadurch ein gefestigtes Familienleben vorzutauschen. Der
Beschwerdefiihrer gab in der mindlichen Verhandlung am 03.08.2018 an, dass er an zwei seiner Kinder seit zwei
Jahren keinen Unterhalt mehr zahlen wirde (OZ 13, S. 9), an das dritte Kind wirde er regelmaRig alle zwei Monate 100-
200 EUR zahlen, im Juni habe er 420 EUR gezahlt (OZ 13, S. 13). In der mundlichen Verhandlung vom 08.03.2017 gab
der BeschwerdefUhrer jedoch an, an alle drei Kinder maximal 100 EUR pro Monat zu zahlen (AS 52). Die Angaben des
Beschwerdefihrers sind nicht nachvollziehbar. Da der Beschwerdefuihrer beim Bundesamt angab 400 EUR im Monat
zu verdienen (AS 69), ist fur das Gericht auch nicht nachvollziehbar, wie der Beschwerdeflhrer von diesem Betrag 100
EUR je Kind pro Monat an Unterhalt leisten kénnen soll. Der Beschwerdefiihrer hat im Verfahren auch keine
geeigneten Beweise, z. B. Zahlungsbelege, vorgelegt, aus denen sich ergeben wirde, dass er seinen
Unterhaltsverpflichtungen nachkommen wirde. Auch die Mutter des einen Kindes gab bei der telefonischen
Befragung an, dass der Beschwerdeflhrer keinen Unterhalt zahlen wirde (OZ 13, S. 19).

2.3.5. Dass der Beschwerdefiihrer kein gefestigtes Familienleben mit seinen Kindern hat und zu diesen auch keinen
regelmaligen Kontakt hat, ergibt sich zum einen daraus, dass der Beschwerdefihrer selber einrdumte zwei seiner
Kinder bereits seit zwei Jahren nicht mehr gesehen zu haben. Das Gericht geht zudem, wie oben bereits dargelegt,
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer auch zu seinem dritten Kind in Osterreich den Kontakt selber abgebrochen hat
und fur seine Kinder auch keinen Unterhalt zahlt. Die Beteuerungen des Beschwerdefuhrers seine Kinder sehr zu
lieben (AS 257) und seinen Kindern beistehen zu wollen (AS 255) bzw. denen auch wirklich beizustehen, sind als
unglaubhafte Schutzbehauptung zu qualifizieren. Wie oben aufgezeigt, sind die Angaben des Beschwerdefuhrers zu
seinen familidren Verhaltnissen, zu seinen Unterhaltszahlungen und zum Kontakt zu seinen Kindern widerspruchlich
und nicht nachvollziehbar. So gab der Beschwerdeflihrer am 29.06.2018 beim Bundesamt auch an, dass er seine
Kinder (Mehrzahl!) jedes Wochenende sehen wirde, dieses Wochenende sei das erste Mal, dass er sie nicht sehen
kann, er habe ein Besuchsrecht und Obsorgeverpflichtungen (AS 257). Da der Beschwerdeflihrer jedoch in der
mundlichen Verhandlung am 03.08.2018 einrdaumte, dass er zwei seiner Kinder bereits seit zwei Jahren nicht gesehen
hat, sind die Angaben des Beschwerdefiihrers zum behaupteten gefestigten Familienleben nicht glaubhaft und nicht

nachvollziehbar. Ein regelmaRiger Kontakt zu den Kindern oder deren Muttern konnte daher nicht festgestellt werden.

Das Verfahren hat sonst keine weiteren verwandtschaftlichen Beziehungen oder sonstige enge soziale
Nahebeziehungen in Osterreich ergeben. Auf die Frage in der mindlichen Verhandlung vom 03.08.2018 nach seinen
Freunden in Osterreich gab der Beschwerdefiihrer nur ausweichende und vage Antworten. Auf die Aufforderung mehr
zu seinen Freunden zu erzdhlen, gab der BeschwerdeflUhrer nur ausweichend an, dass er soziale Kontakte mit
mehreren Osterreichern habe, er treffe diese, wenn er schwarzarbeiten mdchte, es wiirde sich um Arbeitskollegen
handeln (OZ 13, S. 14). In der Verhandlung vom 08.03.2017 gab der Beschwerdeflhrer jedoch an enge Kontakte nur mit
Mitgliedern seiner Kirchengemeinde zu haben (AS 53). Es ist fur das Gericht nicht plausibel, dass der Beschwerdefthrer
einmal nur von Arbeitskollegen und einmal nur von Mitgliedern der Kirchengemeinde spricht. Aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers sind fiir das Gericht keine engen Nahebeziehugen in Osterreich zu erkennen. Der
Beschwerdefiihrer verneinte in der Verhandlung vom 03.08.2018, abgesehen von seinen Kindern, Verwandte in
Osterreich zu haben (0Z 13, S. 14).

2.3.6. Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich keiner legalen Arbeit nachgeht und lber keine Barmittel verfiigt, ergibt
sich aus dem Verwaltungs- und Gerichtsakt.

2.3.7. Dass der Beschwerdefihrer Uber keinen eigenen gesicherten Wohnsitz verfligt, ergibt sich aus dem



Verwaltungsakt und aus dem Auszug aus dem Zentralen Melderegister. Den Angaben des Beschwerdeflhrers in der
mundlichen Verhandlung ist kein gefestigter Wohnsitz zu entnehmen. Der Beschwerdefuhrer gab in der mandlichen
Verhandlung vom 03.08.2018 an, alle Belege bei sich zuhause zu haben, sein zuhause sei im Burgenland (OZ 13, S. 20).
Der Beschwerdefuhrer gab auch an, zuletzt bei einem Freund in einer Wohnwagensiedlung in Niederdsterreich
gewohnt habe (OZ 13, S. 16). Der Beschwerdefuhrer gab auch an, dass er zuletzt im November 2017 bei seiner
Lebensgefahrtin gelebt habe, dies deckt sich jedoch nicht mit dem Auszug aus dem zentralen Melderegister. Die
Angaben des Beschwerdeflhrers zu seinem Wohnsitz sind widersprichlich und nicht nachvollziehbar, aus diesen
konnte das Bestehen eines gefestigten und gesicherten Wohnsitzes nicht abgeleitet werden.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemaR § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 §8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gema3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt 8
80 Abs.2Z71

FPG.

GemdaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit

der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal3 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
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Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemaR & 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal’ Abs. 3Z 1 Vorsorge treffen.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdnden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
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Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht gro3 genug ist, um die Verhdangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefthrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des §
2 Abs. 4 Ziff. 1 FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter, weshalb die
Anordnung der Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen - moglich ist. Voraussetzung fir
die Verhangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich der Durchfihrung bestimmter
Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die Verhaltnismaliigkeit der angeordneten
Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus nur dann in Betracht, wenn die
Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

3.1.4. Im vorliegenden Fall wurde Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Es besteht eine rechtskraftige
und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme.

3.1.5. Das Bundesamt fiihrte im Bescheid begrindend aus, dass Fluchtgefahr gegeben sei, da der Beschwerdefihrer
unbekannten Aufenthaltes gewesen sei, er seiner Ausreiseverpflichtung und Meldeverpflichtung nicht nachgekommen
sei. Es bestehe keine soziale Verankerung und aktuell keine gefestigten familiaren Beziehungen. Der Beschwerdefihrer
ist bereits mehrfach vorbestraft, er wurde mehrmals zu langeren unbedingten Haftstrafen verurteilt.

Im vorliegenden Fall geht das Gericht ebenfalls von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus. Der
Beschwerdefiihrer hilt sich unrechtmaRig in Osterreich auf und es liegt eine den Beschwerdefiihrer betreffende
durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme vor. Der Beschwerdefiihrer war Gber mehrere Monate unbekannten
Aufenthalts und ging seiner Meldeverpflichtung, trotz Aufforderung durch das Bundesamt, nicht nach. Er war
behérdlich nicht gemeldet. Es besteht auch keine familidre, soziale oder berufliche Verankerung in Osterreich, die den
Beschwerdefiihrer davon abhalten wirde sich durch Untertauchen einer Abschiebung zu entziehen. In diesem schon
fortgeschrittenen Verfahrensstadium reichen weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung
der Aufenthaltsbeendigung, weil hier die Gefahr des Untertauchens eines Fremden erhéht ist (VwGH vom 20.02.2014,
2013/21/0178). Das Verhalten des Beschwerdefiihrers ist sehr unkooperativ, er achtet die dsterreichischen Gesetze
nicht, sodass auch aus diesem Grund von einer erheblichen Fluchtgefahr und dem Untertauchen bei einer Freilassung
aus der Schubhaft auszugehen ist

Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefliihrers vor Verhangung der
Schubhaft sowie sei
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Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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