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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Furnsinn und die Hofrate Dr. Blaschek
und Dr. Rosenmayr als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Enzlberger, Gber die Beschwerde der N (auch N) I in
L, vertreten durch Dr. Christoph Eibensteiner, dieser vertreten durch die Rechtsanwalte OEG Zamponi Weixelbaum &
Partner in Linz, Kaisergasse 17, gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich
vom 12. Dezember 1996, ZI. B3/13117/Nr. 031/96 B ABA Nr. 682 057 Dr. Auf/Eb, betreffend Feststellung gemaR Art. 6
und 7 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang der bescheidmaRigen Feststellung der tatbestandlichen Voraussetzungen
nach Art. 7 des Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
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Im Ubrigen - hinsichtlich des Abspruches Uber die tatbestandlichen Voraussetzungen nach Art. 6 Satz (Absatz) 1 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 - wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Das Arbeitsmarktservice hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der H6he von S 12.800,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin (eine tirkische Staatsangehorige) stellte am 25. September 1996 beim Arbeitsmarktservice
Linz unter Verwendung des amtlich aufgelegten Formulars den Antrag auf Feststellung "gemal3 Art. 7 oder 6 des
Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80".

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 12. Dezember 1996 wurde der Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid des
Arbeitsmarktservice Linz vom 8. Oktober 1996 gemal3 8 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit Art. 6 und Art. 7 des
Assoziationsratsbeschlusses Nr. 1/80 (ARB Nr. 1/80) keine Folge gegeben und damit der erstinstanzliche Bescheid, mit
dem der Feststellungsantrag der Beschwerdefuhrerin

"gemald Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich und Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich" des ARB Nr. 1/80 abgelehnt
worden war, bestatigt.

Diese Entscheidung wurde von der belangten Behdrde im Wesentlichen damit begriindet, die Beschwerdefihrerin
erfulle die Voraussetzungen des Art. 6 ARB Nr. 1/80 deshalb nicht, weil sie seit Beendigung ihres letzten
Dienstverhaltnisses am 21. Juli 1995 derzeit weder einer nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz bewilligten
Erwerbstatigkeit nachgehe, noch seit Beendigung des Bezuges auf Arbeitslosengeld am 5. Juni 1995 Gber einen
Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung verfige und demnach nicht dem reguldren Arbeitsmarkt
angehdre. Fur den Zeitraum 24. Janner 1995 bis 2. April 1995 und die Zeit ab 22. Juli 1995 sei keine von der
zustandigen Behorde festgestellte Arbeitslosigkeit und auch keine Abwesenheit wegen langer Krankheit vorgelegen.
Bereits durch diese Unterbrechungen werde bewirkt, dass die davor liegenden Beschaftigungszeiten nicht mehr
herangezogen werden kénnten. Hinsichtlich der Voraussetzungen des Art. 7 ARB Nr. 1/80 sei davon auszugehen, dass
"Kinder bis zum 21. Lebensjahr sowie Ehegatten in aufrechter Ehe" als Familienangehdrige im Sinne dieses Artikel
gelten wirden. Die Beschwerdeflhrerin sei jedoch bereits berufstatig gewesen und somit selbsterhaltungsfahig; die
"im 8 1 Abs. 2 lit. m (gemeint: AusIBG) angefuhrte Definition wonach jemand noch Kind ist, wenn ihm Unterhalt
gewahrt wird, ist daher ebenfalls nicht anwendbar". Da es sich bei der Beschwerdefiihrerin "nicht mehr um ein Kind
handelt", sei Art. 7 ARB Nr. 1/80 nicht anwendbar. Die Beschwerdefihrerin erfille keine der Voraussetzungen des Art.
7 Abs. 1 erster bis zweiter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80. Die Einwande in der Berufung seien nicht geeignet, eine
andere Entscheidung herbeizufihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die Beschwerdeflhrerin erachtete sich durch den angefochtenen Bescheid in dem Recht "auf Feststellung, dass bei ihr
die Voraussetzungen gemal3 Art. 6 Abs. 1 dritter Gedankenstrich und/oder Art. 7 Abs. 1 zweiter Gedankenstrich des
Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80, gemald 8 66 Abs. 4 des allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1951,
BGBI. Nr. 51 in Verbindung mit Art. 6 und Art. 7 des Beschlusses des Assoziationsrates Nr. 1/80 vom 19. 9. 1980
basierend auf Art. 36 des Zusatzprotokolles zum Assoziationsabkommen zwischen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft und der Turkei vom 23. 11. 1970, gegeben sind", verletzt. Sie beantragt, den angefochtenen
Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und ihr die entstandenen Kosten im verzeichneten
Ausmal3 zuzusprechen.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Art. 6 und Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des Assoziationsrates vom 19. September 1980 uber die Entwicklung der
Assoziation (ARB Nr. 1/80) lauten:

"Art. 6


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

(1) Vorbehaltlich der Bestimmungen in Art. 7 Uber den freien Zugang der Familienangehdrigen zur Beschaftigung hat
der turkische Arbeitnehmer, der dem regularen Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehort, in diesem Mitgliedstaat

nach einem Jahr ordnungsgemalier Beschaftigung Anspruch auf Erneuerung seiner Arbeitserlaubnis bei dem gleichen
Arbeitgeber, wenn er Uber einen Arbeitsplatz verfugt;

nach drei Jahren ordnungsgemaRer

Beschaftigung - vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzurdumenden
Vorrangs - das Recht, sich fur den gleichen Beruf bei einem gleichen Arbeitgeber seiner Wahl auf ein unter normalen
Bedienungen unterbreitetes und bei den Arbeitsamtern dieses Mitgliedstaates eingetragenes anderes Stellenangebot

zu bewerben;

nach vier Jahren ordnungsgemalRer Beschaftigung freien Zugang zu jeder von ihm gewahlten Beschaftigung im Lohn-
oder Gehaltsverhaltnis.

(2) Der Jahresurlaub und die Abwesenheit wegen Mutterschaft, Arbeitsunfall oder kurzer Krankheit werden den Zeiten
ordnungsgemalier Beschaftigung gleichgestellt. Die Zeiten unverschuldeter Arbeitslosigkeit, die von den zustandigen
Behorden ordnungsgemall festgestellt worden sind, sowie die Abwesenheit wegen langer Krankheit werden zwar nicht
den Zeiten ordnungsgemaller Beschaftigung gleichgestellt, berihren jedoch nicht die aufgrund der vorherigen
Beschaftigungszeit erworbenen Anspriche.

(3) Die Einzelheiten der Durchfihrung der Abs. 1 und 2 werden durch einzelstaatliche Vorschriften festgelegt.
Art. 7

Die Familienangehoérigen eines dem reguldren Arbeitsmarkt eines Mitgliedstaates angehoérenden turkischen
Arbeitnehmers, die die Genehmigung erhalten haben, zu ihm zu ziehen,

haben vorbehaltlich des den Arbeitnehmern aus den Mitgliedstaaten der Gemeinschaft einzuraumenden Vorrangs das
Recht, sich auf jedes Stellenangebot zu bewerben, wenn sie dort seit mindestens drei Jahren ihren ordnungsgemaRen
Wohnsitz haben;

haben freien Zugang zu jeder von ihnen gewahlten Beschaftigung im Lohn- oder Gehaltsverhaltnis, wenn sie dort seit
mindestens funf Jahren ihren ordnungsgemafRen Wohnsitz haben.

Die Kinder turkischer Arbeitnehmer, die im Aufnahmeland einen Berufsausbildung abgeschlossen haben, kénnen sich
unabhangig von der Dauer ihres Aufenthalts in dem betreffenden Mitgliedstaat dort auf jedes Stellenangebot
bewerben, sofern ein Elternteil in dem betreffenden Mitgliedstaat seit mindestens drei Jahren ordnungsgemal
beschaftigt war."

Die Beschwerdefuhrerin legt in ihrer Beschwerde dar, sie sei - nach Abschluss eines Berufsvorbereitungskurses und
Erlernung des Lehrberufes Damenkleidermacherin - in weiterer Folge von 15. November 1993 bis 29. Janner 1994, vom
1. Marz 1994 bis 13. April 1994, vom 20. Juni 1994 bis 29. Juli 1994 und zuletzt vom 3. Juli 1995 bis 21. Juli 1995 (in
Osterreich) beschaftigt gewesen.

Ausgehend von diesen unbestrittenen Beschaftigungszeiten zeigt die Beschwerdeflihrerin mit ihrem auf Art. 6 ARB Nr.
1/80 gestutzten Vorbringen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Nach dem Verlust ihrer
Beschaftigung am 29. Juli 1994 konnte sich die Beschwerdefihrerin namlich noch nicht auf einen allenfalls durch die
Zurucklegung in Art. 6 Abs. 1 des ARB Nr. 1/80 umschriebener Zeiten ordnungsgemaler Beschaftigung erworbenen
Anspruch auf Fortsetzung einer ordnungsgeméaRen Beschiftigung nach den - erst mit dem Beitritt Osterreichs zur
Europaischen Union am 1. Janner 1995 wirksamen - Bestimmungen des ARB Nr. 1/80, etwa im Lichte des Urteils des

Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaften vom 23. Janner 1997 in der Rechtssache C-171/95 (Recep Tetik),



berufen. Daher hat die Unterbrechung der Beschaftigung der Beschwerdefthrerin im Zeitraum 30. Juli 1994 bis 2. Juli
1995 zum Untergang der davor erworbenen Anwartschaft auf die in Art. 6 Abs. 1 ARB Nr. 1/80 verbundenen
Rechtsposition geftihrt. Die vom 3. Juli 1995 bis 21. Juli 1995 dauernde und zu berticksichtigende Beschaftigung der
Beschwerdefihrerin erfillte jedoch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides (18. Dezember 1996) in
zeitlicher Hinsicht noch nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen der beantragen Feststellung gemaf3 Art. 6 des ARB
Nr. 1/80. Bei diesem Ergebnis kann dahingestellt bleiben, ob - wie die belangte Behdrde festgestellt hat - die
Beschwerdefuhrerin zudem auch das Erfordernis der Zugehorigkeit zum reguldaren Arbeitsmarkt des Mitgliedstaates
Osterreich nicht zu erfiillen vermag (vgl. hiezu auch etwa die hg. Erkenntnisse jeweils vom 10. Marz 1999, ZI.
97/09/0247, sowie Z1.97/09/0273 und die jeweils darin angegebenen hg. Judikatur). Die Beschwerde erweist sich
demnach hinsichtlich des auf Art. 6 ARB Nr. 1/80 gestltzten Begehrens als unbegriindet und war daher in diesem
Umfang gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Hingegen ist die Beschwerde im Umfang des auf
Art. 7 ARB Nr. 1/80 gestitzten Begehrens schon aus folgenden
Erwagungen berechtigt:

Die Beschwerdefuhrerin hat - ohne Einschrankung auf Satz (Absatz) 1 oder 2 - die Feststellung der tatbestandlichen
Voraussetzungen gemal Art. 7 des ARB Nr. 1/80 begehrt. Im erstinstanzlichen Bescheid wurden ausschlie3lich die
Voraussetzungen nach Satz (Absatz) 1 zweiter Gedankenstrich des Art. 7 ARB Nr. 1/80 verneint. Darlber, ob die
Beschwerdefiihrerin die tatbestandlichen Voraussetzungen im Sinn von Satz 2 des Art. 7 ARB Nr. 1/80 zu erfiillen
vermag, wurde von der Erstbehdrde nicht abgesprochen. Insoweit die belangte Behérde die Ansicht vertrat, die
Beschwerdefiihrerin erfiille die Voraussetzungen eines "Familienangehorigen" im Sinn von Satz 1 leg. cit. allein deshalb
nicht, weil es sich bei der Beschwerdefihrerin "nicht mehr um ein Kind handelt", verkennt sie, dass
Familienangehdérige nicht die tatbestandlichen Voraussetzungen des Satzes 2 leg. cit, sondern die engeren
Voraussetzungen des Satzes 1 leg. cit. zu erfllen haben. Es beeintrachtigt unter dem Gesichtspunkt der Erfullung der
tatbestandlich engeren Voraussetzungen des Satzes 1 leg. cit. nicht die Rechtsstellung der Beschwerdefuihrerin in
dieser Hinsicht, wenn die Beschwerdeflhrerin nicht die gegenliber Satz 1 glinstigeren Voraussetzungen eines "Kindes"
im Sinn des Art. 7 Satz 2 ARB Nr. 1/80 zu erflllen vermag, kann sich doch jeder Familienangehdriger, der die
Voraussetzungen des Satzes 1 zu erflllen vermag, auf diese Rechtsstellung berufen (vgl. hiezu das Urteil des
Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom 19. November 1998 in der Rechtssache C-210/97, Haydar Akman
gegen Oberkreisdirektor des Rheinisch-Bergischen-Kreises, Randnummern 21 und 34 bis 37; sowie die hg.
Erkenntnisse vom 27. Oktober 1999, ZI. 97/09/0012, und vom 20. Mai 1998, ZI.97/09/0009). Der angefochtene Bescheid
ist daher schon aus diesem Grund, soweit damit die bescheidmalige Feststellung der tatbestandlichen
Voraussetzungen gemaR Art. 7 Abs. 1 (Satz 1) zweiter Gedankenstrich ARB Nr. 1/80 abgelehnt wurde, mit inhaltlicher
Rechtswidrigkeit behaftet.

Zudem hat die belangte Behorde die Rechtslage auch dahin verkannt, dass die Erflllung der Voraussetzungen des § 1
Abs. 2 lit. m AusIBG nicht Gegenstand des vorliegenden Feststellungsverfahrens ist und diese Bestimmung, die einen
Ausnahmetatbestand vom Geltungsbereich des AusIBG regelt, die Voraussetzungen des Art. 7 ARB Nr. 1/80 inhaltlich
nicht zu andern vermag, ist diese Bestimmung doch unmittelbar anwendbar und raumt Art. 7 leg. cit dem Betroffenen
subjektive Rechte ein (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 29. September 1998, ZI. 97/09/0255, und die darin angegebene
hg. Judikatur). Art. 7 ARB Nr. 1/80 enthalt nach seinem eindeutigen Wortlaut keine altersmaRige Begrenzung der
"Familienangehorigen" und der "Kinder". Die Ansicht der belangten Behorde, Personen mit einem das 21. Lebensjahr
Ubersteigendem Lebensalter, wiirden diesen beiden Personengruppen nicht mehr angehdéren, entbehrt der textlichen
und der rechtlichen Grundlage (vgl. hiezu nochmals das genannte hg. Erkenntnis ZI. 97/09/0012, sowie R. Gutmann, Die
Assoziationsfreizlgigkeit tlrkischer Staatsangehdriger, Baden-Baden 1996, Seite 112 und 113).

Der angefochtenen Bescheid war daher im Umfang des negativen Abspruches Uber die tatbestandlichen
Voraussetzungen gemal Art. 7 des ARB Nr. 1/80 gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff insbesondere auf§ 50 VwGG in Verbindung mit§ 41
AMSG und der Verordnung des BundeskanzlersBGBI. Nr. 416/1994.

Wien, am 27. Oktober 1999


https://www.jusline.at/entscheidung/59589
https://www.jusline.at/entscheidung/59603
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/entscheidung/57212
https://www.jusline.at/entscheidung/62573
https://www.jusline.at/entscheidung/61308
https://www.jusline.at/entscheidung/57212
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/amsg/paragraf/41
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997090019.X00
Im RIS seit

25.01.2001
Zuletzt aktualisiert am

08.09.2015

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/10/27 97/09/0019
	JUSLINE Entscheidung


