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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. KREBITZ als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
MXXXX SXXXX, geboren amXXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 23.07.2018, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A) . Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird gem.8§ 22 Abs. 3 VwWGVG abgewiesen.
B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Der BF hat nach unrechtmaRiger und schlepperunterstitzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am
24.09.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

2. Mit Bescheid vom 24.03.2016, ZI. XXXX, wies das Bundesamt fir Asyl und Fremdenwesen den Antrag des BF auf
internationalen Schutz gemaf} § 3 Abs.1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) ab, wies den Antrag bezuglich
des Status der subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemal3 § 8 Abs. 1 iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswirdigen Grinden gemal3 §§ 57
und 55 AsylG wurde nicht erteilt, gegen ihn gemalR§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm§& 9 BFA-VG eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemaR8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Afghanistan gemaR §8 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
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betrage gemal § 55 Abs. 1 bis 3 FPG zwei Wochen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung. 1.3. Die gegen diesen
Bescheid am 11.04.2016 fristgerecht erhobene Beschwerde wurde mit (rechtskraftigem) Erkenntnis des BVwG vom
08.02.2018, ZI. W151 2125039-1/19E, als unbegrindet abgewiesen.

3. Mit Mandatsbescheid vom 21.06.2018, ZI. XXXX, wurde dem BF gem.8 57 Abs. 1 FPG iVm8 57 Abs. 1 AVG
aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgingig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung BS Schwechat RUBE,
StichstraRe West 5, 2320 Schwechat, zu nehmen und dieser Verpflichtung binnen drei Tagen nachzukommen.

Festgestellt wurde im Wesentlichen, dass die Identitat des BF nicht feststehe, er an keiner Krankheit leide und keine
Medikamente nehme.

Gegen den BF sei eine Ausweisung erlassen worden, welche mit 08.02.2018 in Rechtskraft erwachsen sei. Seit der
Durchsetzbarkeit seiner Entscheidung sei der BF zur Ausreise verpflichtet gewesen. Dieser Verpflichtung sei der BF bis
dato nicht nachgekommen und halte sich deswegen unrechtmaRig im Bundesgebiet auf und wurde sich der BF
weigern der ihm rechtskraftig auferlegten Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

Er sei illegal nach Osterreich eingereist, habe sich in seinem bisherigen Verhalten nach unkooperativ verhalten, indem
er der Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen sei. Er besitze kein giiltiges Reisedokument und kénne Osterreich
nicht aus eigenem Entschluss legal verlassen. Obwohl eine gesetzliche Verpflichtung dazu bestehe, habe der BF bis
dato die Ausreise aus Osterreich verweigert.

Hinsichtlich des Privat-, und Familienlebens wurde festgestellt, dass der BF in Osterreich weder beruflich noch sozial
verankert sei und seit der rechtskraftigen Entscheidung vom 08.02.2108 keinerlei Anderungen seines Privat-, und
Familienverhaltnisses hervorgekommen seien. Seit der Durchsetzbarkeit der Ausreise sei der BF zur Ausreise
verpflichtet. Alle eventuell danach entstandenen Anbindungen waren sich des unsicheren Aufenthaltsstatus und der
durchsetzbaren Ausreiseverpflichtung bewusst gewesen.

Gegen den BF wiirde seit dem 08.02.2018 eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung bestehen und keine aufrechte
Duldung gemal3 § 46a FPG vorliegen. Der BF sei der ihm auferlegten und seit dem 08.02.2018 bestehenden
Ausreiseverpflichtung bis dato nicht nachgekommen.

Rechtlich wurde dazu im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Erlassung einer Wohnsitzauflage zulassig sei, wenn dies
zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten sei.

Bei der Beurteilung, ob die Erlassung der Wohnsitzauflage zuldssig sei, sei Uber das Vorhandensein des Privat-, und
Familienlebens abzusprechen.

Im Bescheid zur Rickkehrentscheidung sei eingehend auf den Kriterienkatalog des§ 9 Abs. 2 BFA-VG im konkreten Fall
des BF eingegangen worden und sei eine Ruckkehrentscheidung sowie eine Abschiebung nach Indien fir zulassig
erklart worden. Seit der Rechtskraft dieser Entscheidung seien keine Anderungen bekannt geworden. Eventuell
entstandene Bindungen héatten seither um den unsicheren und bereits negativen entschiedenen Aufenthaltsstatus
und seine Ausreiseverpflichtung gewusst. Eine Anderung des Grades der Integration oder Bindung zum Herkunftsstaat
habe sich nicht wesentlich verdndert bzw. seien keine Anderungen seit der Rechtskraft der Entscheidung
hervorgekommen.

Der BF sei nicht ausgereist und halte sich nach wie vor entgegen der rechtskraftigen Entscheidung und der ihm
aufgetragenen Ausreiseverpflichtung im Bundesgebiet auf.

Uber die Zulassigkeit eines Eingriffes in das Privat-, und Familienlebens sei bereits in der Ausweisung ausfiihrlich
abgesprochen worden. Diese habe die Abschiebung nach Afghanistan fur zuldssig erklart und sei mit 08.02.2018
rechtskraftig geworden. Da die Abschiebung nach Afghanistan fur zulassig erklart worden sei, sei die Wohnsitzauflage
als weniger intensiver Eingriff jedenfalls zuldssig. Da sich der BF vehement weigern wirde, der ihm aufgetragenen
Ausreiseverpflichtung nachzukommen, sei die Verhangung der Wohnsitzauflage gegentber dem BF notwendig. Diese
wlrde damit nur einen geringfligigen Eingriff in das Recht auf Schutz des Privatlebens gemafd Art 8 Abs. 1 EMRK
darstellen.

Den Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln
wlrden, komme laut standiger Rechtsprechung des VWGH auf Grund des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung ein hoher Stellenwert zu (vgl. VwGH 16.01.2001, 2000/18/025; VwGH 30.06.2016, Ra
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2016/21/0192). Es sei eine individuelle Abwagung der betroffenen Interessen vorzunehmen, um festzustellen, ob der
Eingriff durch die Rickkehrentscheidung auch als im Sinne des Art 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismal3ig angesehen werden
konne.

Auf Grund der genannten Darlegung seines Privat-, und Familienlebens sowie der Tatsache, dass der BF sich strikt
weigern wurde, der ihm personlich durch rechtskraftige Entscheidung auferlegten Ausreiseverpflichtung
nachzukommen, sei nicht davon auszugehen, dass der BF eine wesentliche integrative Bindung zu Osterreich habe.
Vielmehr zeige er durch sein Verhalten seine Einstellung gegeniiber den Gesetzen und Vorschriften in Osterreich. Die
Wohnsitzverpflichtung stelle einen wesentlich geringeren Eingriff dar, als die bereits fur rechtskraftig zulassig erklarte
Abschiebung.

Wird eine Verbindlichkeit zu einer Leistung oder Herstellung eines Zustandes ausgesprochen, so sei gemaR§ 59 Abs. 2
AVG zugleich eine angemessene Erflillungsfrist festzulegen. Angesichts der Umstdnde und des Zwecks der
Wohnsitzauflage erscheine eine Frist von drei Tagen ab Zustellung dieses Bescheides angemessen.

Der BF wurde darlber belehrt, dass die Missachtung der Wohnsitzauflage (Abwesenheit zur Nachtzeit aus der ihm
zugewiesenen Betreuungseinrichtung) eine Verwaltungsibertretung gemall § 121 Abs.1 a FPG darstelle und mit einer
Geldstrafe von 100 Euro bis 1000 Euro, im Falle der Uneinbringlichkeit mit einer Freiheitsstrafe bis zu zwei Wochen zu
bestrafen sei.

Eine Missachtung der Wohnsitzauflage kdnne ein Anhaltspunkt fir das Vorliegen einer Fluchtgefahr sein und bei der
Prifung der Anordnung einer SicherungsmalRnahme nach dem FPG (Schubhaft oder gelinderes Mittel) herangezogen

werden.

Dem BF werde in Osterreich bis zu seiner Ausreise nur mehr in der oben angefilhrten Betreuungseinrichtung
Versorgung gewahrt. Der BF habe ab Zustellung dieses Bescheides 3 Tage Zeit sich in der ihm zugewiesenen
Betreuungseinrichtung einzufinden.

4. Am 29.06.2018 wurde der Bescheid des BF mit zwei Informationsblattern und einer Verfahrensanordnung personlich
ausgefolgt.

5. Mit Schreiben vom 03.07.2018 erhob der BF fristgerecht Vorstellung gegen den Mandatsbescheid vom 21.06.2018
und brachte im Wesentlichen vor, dass Afghanistan nicht sicher sei und er es nicht akzeptieren kénne, zurlickzukehren.

6. Mit Schreiben vom 10.07.2018 wurde der BF im Rahmen des Parteiengehdérs aufgefordert, Stellung zu nehmen und
sonstige Beweismittel binnen sieben Tagen vorzulegen. Der BF gab keine Stellungnahme ab.

7. Mit dem nunmehr angefochtenen (Vorstellungs-)Bescheid vom 23.07.2018, Zahl XXXX, wurde dem BF gem.§ 57 Abs.
1 FPG aufgetragen, bis zu seiner Ausreise durchgangig Unterkunft in der Betreuungseinrichtung BS Schwechat RUBE,
StichstraRe West 5, 2320 Schwechat, zu nehmen. Dieser Verpflichtung habe der BF unverziglich nachzukommen
(Spruchpunkt 1.). Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde gem. § 13 Abs. 2 VWGVG
ausgeschlossen (Spruchpunkt IL.).

8. Gegen diesen am Bescheid wurde am 02.08.2018 fristgerecht Beschwerde erhoben.

9. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht am 31.08.2018 vom BFA vorgelegt.

Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen mit der Sicherheitslage in Afghanistan und der bereits erfolgten
Integration des BF. Der BF brachte vor, dass er nicht beabsichtige, nach Afghanistan zurtckzukehren. Griinde, die
gegen eine Wohnsitzauflage sprechen, wurden nicht vorgebracht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der volljahrige BF ist Staatsangehdriger von Afghanistan und nicht dsterreichischer Staatsbirger. Er verfligt Gber kein
Aufenthaltsrecht in Osterreich. Seine Identitét steht nicht fest.

Der BF reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt ins Bundesgebiet ein und brachte keine identitdtsbezeugenden
Unterlagen in Vorlage. Der Antrag auf internationalen Schutz vom 24.09.2014 wurde mit Erk. des BVWG vom
08.02.2018, ZI. W151 2125039-1/19E, abgewiesen und gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung erlassen; ihm wurde
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eine Frist von 14 Tagen fur die freiwillige Ausreise eingeraumt. Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
April 2018, Ra 2018/01/0130-6, wurde die Revision abgewiesen.

Der BF kam der Ausreiseverpflichtung nicht nach. Er ist nicht ausreisewillig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass er
sich um die Ausstellung eines Reisepasses oder anderer Dokumente bei der afghanischen Botschaft bemuht hatte.

Der BF hat keine weiteren in Osterreich lebenden Familienangehérigen oder Verwandten und verfiigt auch sonst tiber
keine nennenswerten sozialen Bindungen in Osterreich.

Auch sonst konnten keine maligeblichen Anhaltspunkte fur die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich in sprachlicher, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden. Der BF bezieht
Leistungen aus der Grundversorgung.

Der BF ist strafrechtlich unbescholten und in 5XXXX XXXX gemeldet. Der BF hat die 72 Stunden-Frist zu
Unterkunftnahme in der Betreuungseinrichtung BS Schwechat RUBE, StichstraBe West 5, 2320 Schwechat, nicht
eingehalten.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Aufenthalt des BF in Osterreich, zum Ausgang des Verfahrens Uber seinen Antrag auf
internationalen Schutz sowie zum Verbleib in Osterreich trotz rechtskréftiger Rickkehrentscheidung und zum Ablauf
der Frist fur die freiwillige Ausreise ergeben sich unstrittig aus dem Akteninhalt.

AuBerdem wurde bereits von der belangten Behdrde festgestellt fest, dass der BF Uber kein gultiges Reisedokument
verflgt und dieser an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen
i.S.d. 8 46 Abs. 2 und 2a nicht mitgewirkt hat.

Die Feststellungen zur aktuellen Lebenssituation des BF in Osterreich fuRen auf der Feststellung im angefochtenen
Bescheid, wonach seit der rechtskraftigen Entscheidung des BVwG vom 08.02.2018, im Rahmen des Verfahrens tber
seinen Antrag auf internationalen Schutz keine Anderungen seiner "Privat- und Familienverhiltnisse"
hervorgekommen sind in Zusammenhalt mit jenen Feststellungen im genannten Erkenntnis des BVwWG.

Die Feststellung zur Missachtung der Unterkunftnahme in der Betreuungseinrichtung BS Schwechat RUBE, StichstraRe
West 5, 2320 Schwechat, ergibt sich aus dem Akt.

Die Beschwerde tritt dieser Feststellung nicht substantiiert entgegen. Eine Stellungnahme zur Wohnsitzauflage erfolgte
nicht.

Die Feststellung zur Unbescholtenheit beruht auf einem aktuellen Strafregisterauszug, jene zur aufrechten Meldung
auf einem Auszug aus dem ZMR.

Die Feststellungen zur Ausreiseunwilligkeit des BF ergeben sich aus der Vorstellung und der Beschwerde, in der der BF
explizit ausflihrt, dass er nicht beabsichtige, auszureisen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides
3.1.1. Rechtliche Grundlagen:

§ 57 FPG lautet auszugsweise:

"Wohnsitzauflage

§ 57. (1) Einem Drittstaatsangehdrigen, gegen den eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet (8 46a) ist, kann aufgetragen werden, bis zur Ausreise in vom
Bundesamt bestimmten Quartieren des Bundes Unterkunft zu nehmen, wenn

1. keine Frist zur freiwilligen Ausreise gemal? 8 55 gewahrt wurde oder

2. nach Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR § 55 bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird.
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(2) Bei der Beurteilung, ob bestimmte Tatsachen gemaR Abs. 1 Z 2 vorliegen, ist insbesondere zu bertcksichtigen, ob
der Drittstaatsangehdrige

1. entgegen einer Anordnung des Bundesamtes oder trotz eines nachweislichen Angebotes der
Ruckkehrberatungsstelle ein Rickkehrberatungsgesprach & 52a Abs. 2 BFA-VG) nicht in Anspruch genommen hat;

2. nach Ablauf der Frist fur die freiwillige Ausreise seinen Wohnsitz oder den Ort seines gewdhnlichen Aufenthalts
gewechselt und das Bundesamt davon nicht in Kenntnis gesetzt hat;

3. an den zur Erlangung einer Bewilligung oder eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a nicht mitwirkt;

4. im Rahmen des Asylverfahrens, des Verfahrens zur Erlassung der Rulckkehrentscheidung oder des
Ruckkehrberatungsgesprachs erklart hat, seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen zu wollen;

5.im Asylverfahren oder im Verfahren zur Erlassung der Rickkehrentscheidung Uber seinen Herkunftsstaat oder seine
Identitat getauscht oder zu tauschen versucht hat.

3 L[]
(4) Die Verpflichtungen des Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Wohnsitzauflage gemaRd
Abs. 1 oder Abs. 3 ruhen, wenn und solange

1. die Ruckkehrentscheidung gemaR & 59 Abs. 6 oder die Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR§ 12a Abs. 4
AsylG 2005 vorubergehend nicht durchfiihrbar,

2. sein Aufenthalt im Bundesgebiet gemaR 8 46a geduldet oder

3.ihm die personliche Freiheit entzogen ist.

(5) Wird eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 60 Abs. 3 gegenstandslos oder tritt eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 § 61 Abs. 4 aul3er Kraft, tritt auch die Wohnsitzauflage auBer Kraft.

(6) Die Wohnsitzauflage gemal3 Abs. 1 oder Abs. 3 ist mit Mandatsbescheid @ 57 AVG) anzuordnen. In diesem sind dem
Drittstaatsangehorigen auch die Folgen einer allfalligen Missachtung zur Kenntnis zu bringen."

3.1.2. Aus den Erlduterungen zum FRAG 2017 betreffend8 57 FPG ergibt sich auszugsweise Folgendes:

"[...] Die Erlassung einer Wohnsitzauflage soll dabei nicht systematisch erfolgen, sondern hat jedenfalls abhangig von
den konkreten Umstanden des Einzelfalls zu ergehen. Dabei sind insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
sowie Art. 8 EMRK - insbesondere im Hinblick auf das Bestehen familidrer Strukturen, die Wahrung der Familieneinheit
und die besonderen Bedurfnisse von Minderjahrigen auch im Sinne der Jugendwohlfahrt - zu bercksichtigen. Die
Wohnsitzauflage soll daher als ultima ratio nur dann angeordnet werden, wenn der Drittstaatsangehorige seiner
Verpflichtung zur Ausreise bislang nicht nachgekommen ist und aufgrund der konkreten Umstande des Einzelfalls

anzunehmen ist, dass er auch weiterhin seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
[...]

Zu Abs. 1:

[...]

Die zweite Konstellation soll auch jene Falle umfassen, in denen zwar eine Frist fir die freiwillige Ausreise gewahrt
wurde, der Drittstaatsangehdrige aber nicht innerhalb der Frist ausgereist ist und anzunehmen ist, dass er seiner
Ausreiseverpflichtung auch weiterhin nicht nachkommen wird.

[...]
Zu Abs. 2:

In Abs. 2 werden jene Tatsachen naher definiert und demonstrativ aufgezahlt, welche im Sinne des Abs. 1 Z 2 die
Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehorige seiner Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen

wird.

Ein Hinweis auf die mangelnde Bereitschaft zur Ausreise ist naturgemaR dann gegeben, wenn der
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Drittstaatsangehorige selbst angibt, dass er nicht bereit ist, seiner Ausreiseverpflichtung nachzukommen. Es kann des
Weiteren davon ausgegangen werden, dass er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird, wenn er ein ihm
angebotenes oder angeordnetes Ruckkehrberatungsgesprach zum Zweck der freiwilligen Ausreise nicht wahrnimmt.

Ebenso wird davon auszugehen sein, dass der Drittstaatsangehdrige nicht bereit ist auszureisen, wenn er wahrend
einer gewahrten Frist zur freiwilligen Ausreise nicht ausgereist ist und anschlielend seinen Wohnsitz bzw. den Ort
seines gewdhnlichen Aufenthalts andert, ohne das Bundesamt hiervon in Kenntnis zu setzen. Ferner kann von
mangelhafter Bereitschaft zur Ausreise ausgegangen werden, wenn der betreffende Drittstaatsangehodrige es
unterldsst, an der Beschaffung von fur die Ausreise erforderlichen Dokumenten mitzuwirken oder ein vorhandenes
Reisedokument vernichtet oder sich dessen auf sonstige Weise entledigt. Hat der Drittstaatsangehdorige bereits im
Verfahren Uber seine Identitat getduscht oder zu tduschen versucht und damit die Beschaffung von fir die Ausreise
erforderlichen Dokumenten erschwert bzw. verhindert, wird ebenfalls von einer mangelnden Bereitschaft zur Ausreise

auszugehen sein.

Da es sich bei Abs. 2 um eine demonstrative Aufzdhlung handelt, kommen auch weitere Umstande in Betracht, welche
die Annahme rechtfertigen, dass der Drittstaatsangehdrige seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen wird.
Weitere denkbare Griinde in diesem Sinne sind etwa falsche oder widerspruchliche Angaben zum Vorliegen einer Voll-
oder Minderjahrigkeit bzw. voneinander abweichende Altersangaben in Verfahren vor verschiedenen Behérden (dazu
VwGH 25.02.2015, Ra 2014/20/0045) sowie die Verschweigung von vorhandenen Identitatsdokumenten. Hievon sollen
beispielsweise jene Falle erfasst sein, in denen Drittstaatsangehdrige im Verfahren vor dem Bundesamt angeben, Gber
keine Identitatsdokumente zu verfligen, wahrend sie im Verfahren vor anderen Behdrden (bspw. dem Standesamt im
Zuge einer EheschlieBung) oder Gerichten solche vorlegen.

[...]
Zu Abs. 6:

Die Auferlegung der Wohnsitzauflage gemaR § 57 erfolgt mittels Mandatsbescheid gemal3§57 AVG. Ein solcher kann
erlassen werden, wenn es sich um die Vorschreibung einer Geldleistung oder wegen Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaBnahmen handelt. Fir den vorgeschlagenen & 57 ist der Tatbestand "Gefahr in Verzug"
mafgeblich:

In der Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 1 ist der Ausschluss einer Frist zur freiwilligen Ausreise an die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Riickkehrentscheidung (§ 18 Abs. 2 BFAVG) geknUpft. Somit wurde bereits im Falle einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde und der Nichtgewdhrung einer Frist gemald § 55
festgestellt, dass eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt. Dadurch ist die Erlassung der
Wohnsitzauflage in dieser Konstellation mittels Mandatsbescheid aufgrund der bereits zuvor anlasslich des
Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung festgestellten Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit
zulassig.

Hinsichtlich der zweiten Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 liegt eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit vor, wenn anzunehmen ist, dass der

Drittstaatsangehorige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht getan hat). Das bloRe unrechtmaBige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein ldnger andauernder
unrechtmaliger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach sténdiger Rechtsprechung des VwWGH eine Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042).

Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens getroffene Entscheidung
vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung
auch nach Ablauf einer ihm eingerdumten Frist fur die freiwillige Ausreise nicht nachkommt bzw. die Annahme
gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird.

Weiters ergibt sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach
rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige
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Geféhrdung der offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der
den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VwWGH
31.10.2002, 2002/18/0190; 15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels
Mandatsbescheides gerechtfertigt ist."

3.1.3. Die Annahme, dass der BF - nach unstrittigem Ablauf der Frist zur freiwilligen Ausreise gemal 8§ 55 - seiner
Ausreiseverpflichtung weiterhin nicht nachkommen wird, stitzte die belangte Behdrde zentral darauf, dass dieser seit
Rechtskraft der Entscheidung des BVwG vom 08.02.2018 nach wie vor das Bundesgebiet nicht verlassen hat und sich
beharrlich weigert, der Ausreiseverpflichtung nachzukommen.

Zudem hat die belangte Behorde eine unterlassene BemuUhung um die Ausstellung eines Reisedokuments, damit eine
mangelnde Mitwirkung an der fiir die Erlangung eines Reisedokumentes notwendigen Handlungen im Sinne der § 46
Abs. 2 und 2a FPG, ins Treffen gefiihrt, die unter Abs. 2 Z 3 leg. cit. fallt. Unter diesen Aspekten ist die Begriindung der
belangten Behorde, dass (diese) bestimmten Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der BF sich vehement weigert
seiner aufgetragenen Ausreiseverpflichtung nachzukommen wird, im Ergebnis nicht zu beanstanden. Diese Annahme
der belangten Behodrde wird auch durch das Vorbringen des BF in der Beschwerde, dass er nicht beabsichtige,

auszureisen, gestutzt.

3.1.4. Gem. Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die Ausiibung des Rechts auf Privat und
Familienleben, Wohnung und Briefverkehr nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine
MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und
Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren
Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer
notwendig ist.

Nach standiger Rechtsprechung der Gerichtshofe 6ffentlichen Rechts kommt dem 6ffentlichen Interesse aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung iSd Art 8 Abs 2 EMRK ein hoher Stellenwert zu.

Der Verfassungsgerichtshof und der Verwaltungsgerichtshof haben in ihrer Judikatur ein &ffentliches Interesse in dem
Sinne bejaht, als eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung von Personen, die
sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragsstellung im Inland aufhalten durften, verhindert werden soll (VfSlg. 17.516
und VWGH vom 26.06.2007, ZI. 2007/01/0479). Ebenso kommt Normen, die ein geordnetes Fremdenwesen betreffend
Einreise und Aufenthalt von Fremden regeln, ein hoher Stellenwert zu (vgl. VWGH 30.06.2016, Ra 2016/21/0192). Nichts
anders kann beziglich der Ausreise nicht aufenthaltsberechtigter Fremder gelten.

Aus den Erlduternden Bemerkungen zur Wohnsitzauflage nach8 57 FPG ergibt sich, dass hinsichtlich der zweiten
Fallkonstellation nach Abs. 1 Z 2 eine Gefédhrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit vorliegt, wenn anzunehmen
ist, dass der Drittstaatsangehdrige weiterhin nicht ausreisen wird (zumal er dies bereits wahrend der Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht getan hat). Das bloRe unrechtmaRBige Verbleiben im Bundesgebiet sowie ein langer
andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt, ohne dass bereits eine entsprechende Entscheidung vorliegt, die eine
Ausreiseverpflichtung auferlegt oder feststellt, und unabhangig davon, ob die Einreise bereits unrechtmaRig oder
rechtmaRig erfolgte, stellt nach stéandiger Rechtsprechung des VwWGH eine Gefahrdung der ¢ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (VwGH 02.06.2000, 2000/19/0081; 23.03.2001,2000/19/0042; 02.06.2000,2000/19/0081; 23.03.2001,
2000/19/0042). Dies muss umso mehr gelten, wenn bereits eine im Wege eines rechtsstaatlichen Verfahrens
getroffene  Entscheidung vorliegt, die eine Ausreiseverpflichtung feststellt oder auferlegt, und der
Drittstaatsangehorige dieser Verpflichtung auch nach Ablauf einer ihm eingerdaumten Frist fiir die freiwillige Ausreise
nicht nachkommt bzw. die Annahme gerechtfertigt ist, dass er ihr weiterhin nicht nachkommen wird. Weiters ergibt
sich aus dieser Rechtsprechung, dass das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem
Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer andauernder unrechtmaRiger Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellt und der Befolgung der den Aufenthalt
von Fremden regelnden Vorschriften aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
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durch geordnete Abwicklung des Fremdenwesens ein hoher Stellenwert zukommt (VWGH 31.10.2002, 2002/18/0190;
15.12.2015, Ra 2015/19/0247). Daher ist in diesen Fallen von einer Gefdhrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit auszugehen, wodurch die Erlassung der Wohnsitzauflage mittels Mandatsbescheides gerechtfertigt ist.

Der BF hat seinen Lebensmittelpunkt derzeit in XXXX. Durch die Wohnsitzauflage wird wie in der Beschwerde des BF
ausgefuhrt dadurch in das (in XXXX) bestehende Privatleben des BF eingegriffen. Mal3geblich ist jedoch, dass keine
engen Bindungen des BF an seinen Wohnort und Wohnung festgestellt werden konnten und der BF hier keinerlei
familidare Bindungen hat. Hinsichtlich sonstiger sozialer Bindungen ist keine besondere Beziehungsintensitat
hervorgekommen. Es ist auch nicht hervorgekommen, dass der BF gesellschaftlich, kulturell oder in einer sonstigen
Weise an seinen Wohnort gebunden ist.

In Abwagung der nur schwachen Bindung des BF an seinen Wohnort sind in Relation zu dem dargestellten 6ffentlichen
Interesse allféllige Unannehmlichkeiten durch die Aufgabe seines Wohnsitzes in XXXX sowie bei der Anreise in das
Quartier nach Schwechat und eine Einschrankung seiner gewohnten sozialen Kontakte, nicht so gewichtig, dass sie das
offentliche Interesse Uberwiegen wirden.

Unter diesen Gesichtspunkten und im Hinblick darauf, dass damit ein dringendes &ffentliches Interesse erfullt wird, ist
der mit der Wohnsitzauflage verbundene Eingriff in das Privatleben und die Wohnung des BF verhaltnismaRig und
aufgrund des Verhaltens des BF auch dringend geboten.

Die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid war daher abzuweisen.
3.2. Zur Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides
3.2.1. Rechtliche Grundlagen:

8 13 VWGVG lautet: "8 13 Aufschiebende Wirkung

8 13. (1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde

gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 BVG hat aufschiebende

(2) Die Behoérde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behorde hat jedoch auf
Antrag des Beschwerdefuhrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der Behorde
far den Beschwerdeflhrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der malgebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemal Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende

Wirkung. Sofern die Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurickzuweisen ist, hat die Behdérde dem
Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das
Verwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behdrde,
wenn diese nicht von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens

zurlckzustellen."

§ 22 VWGVG lautet:

"§ 22 Aufschiebende Wirkung

§ 22. (1) Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung.

Das Verwaltungsgericht hat jedoch auf Antrag des Beschwerdeflhrers die aufschiebende Wirkung mit Beschluss
zuzuerkennen, wenn dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berthrten
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offentlichen Interessen mit dem Andauern der Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur den Beschwerdefuhrer ein unverhaltnismafiger Nachteil verbunden ware.

(2) Im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG kann das Verwaltungsgericht die aufschiebende
Wirkung durch Beschluss ausschlie3en, wenn nach Abwagung der berthrten 6ffentlichen Interessen und Interessen
anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den
angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

(3) Das Verwaltungsgericht kann Bescheide gemal 8 13 und Beschlisse gemal Abs. 1 und 2 auf Antrag einer Partei
aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden
Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Gber den Ausschluss bzw. die
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafigebend waren, wesentlich geandert haben."

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen den
angefochtenen Bescheid gem. 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen und dies mit einem Uberwiegenden &ffentlichen
Interesse am sofortigen Vollzug des Bescheides begrindet. Das 6ffentliche Interesse sei bereits durch die Regelung der
Wohnsitzauflage mittels sofort durchsetzbaren Mandatsbescheides indiziert, zudem wirden diese Interessen in
Hinblick auf die Ausreise in Erfillung der aufenthaltsbeendenden MaBRnahme Gberwiegen.

Gemal § 22 Abs. 3 1. Fall VWGVG kann das Verwaltungsgericht Bescheide gemaRs 13 VWGVG

- ein solcher liegt in Hinblick auf Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides vor - auf Antrag einer Partei - ein
solcher wurde in der Beschwerde gestellt - aufheben oder abandern, wenn es die Voraussetzungen der Zuerkennung
bzw. des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anders beurteilt oder wenn sich die Voraussetzungen, die fur die
Entscheidung Uber den Ausschluss bzw. die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde malRgebend
waren, wesentlich geandert haben.

Letzteres ist nicht der Fall, da nicht zu erkennen ist, dass sich die Voraussetzungen, die fur die Entscheidung Uber den
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde mafRRgebend waren, entscheidungsrelevant geandert haben.

Insbesondere wurde in diesem Zusammenhang kein substantiiertes Beschwerdevorbringen erstattet.

Das erkennende Gericht folgt aber auch der Begriindung der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung. Bereits das Behdrdenhandeln nach § 57 FPG hat schon inhaltlich das Vorliegen einer "Gefahr in Verzug" zur
Voraussetzung - beide Konstellationen, in denen es Giberhaupt zu einer Wohnsitzauflage kommen kann (vgl. § 57 Abs. 1
Z 1 und Z 2 FPG), begriinden nach den Materialen (vgl. oben zu Abs. 6 leg.cit.) eine "Gefahr in Verzug".

Damit wird auch der gesetzlich vorgesehene Erlass eines Mandatsbescheids begriindet, sodass im Hinblick auf die
Voraussetzungen flr den Erlass eines (gefahrenpolizeilichen) Mandatsbescheids der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung auch im Vorstellungsbescheid nicht zu beanstanden ist.

Der oben unter Punkt 3.1.4. ersichtlichen Interesseabwagung folgend Uberwiegen zudem die 6ffentlichen Interessen
am vorzeitigen Vollzug des angefochtenen Bescheides.

Hinzu kommt, dass sich aufgrund der unter einem ergehenden Entscheidung in der Sache selbst eine Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung faktisch ertbrigt.

Der Antrag auf Zuerkennung der (ausgeschlossenen) aufschiebenden Wirkung der Beschwerde ist daher abzuweisen.
Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das

Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (in der
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Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389, (2010/C 83/02) entgegenstehen.

Gemald Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MalRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdngigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und

vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U
466/11, ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des Europaischen Gerichthofs fur
Menschenrechte (EGMR) zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der
VerfassungsmaRBigkeit des 8 41 Abs. 7 AsylG, noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch
das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im
Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen
Parteiengehor gewahrt worden sei.

Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,
dass aus dem Akteninhalt der belangten Behorde die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen,
dass sich die bisher zu8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten
weitgehend Ubertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren ist primar & 21
Abs. 1 und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwGVG als mal3geblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in§ 21 Abs. 7
BFA-VG 2014, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmafgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalRiger Weise offengelegt habe und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender, fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehdérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso auBer Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG
2014 festgelegte Neuerungsverbot verstoft.

Im gegenstandlichen Fall wurden die fur die Entscheidung mafgeblichen Feststellungen (weder im Mandatsbescheid
noch im nunmehr angefochtenen Bescheid) substantiiert bestritten. Der Aufforderung zur Abgabe einer
Stellungnahme zur Wohnsitzauflage leistete der BF keine Folge. Insofern sind im Verfahren vor dem BFA keine neuen,
in die Beurteilung zu ziehenden Aspekte hervorgekommen. Zum anderen bestreitet die Beschwerde den von der
Behorde festgestellten Sachverhalt nur véllig unsubstantiiert, sodass sich daraus kein relevanter bzw. Uber das

Ergebnis des Ermittlungsverfahrens hinausgehender Sachverhalt ergibt.

Das Beschwerdevorbringen hinsichtlich der Sicherheitslage in Afghanistan ist aufgrund der bereits rechtskraftigen

Entscheidung des BVwG vom 08.02.2018 nicht verfahrensrelevant und

beschreibt Notorisches, sodass sich diesbezlglich keine Veranlassung fur eine weitere mundliche Erérterung ergab.
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Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich
zu er0Ortern gewesen ware. Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemald 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden

Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen sind aufgrund der klaren Rechtslage nicht hervorgekommen.
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