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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Karin RETTENHABER-LAGLER als Vorsitzende und die
Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Rainer GEISSLER als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch den KOBV Wien, NiederOsterreich und Burgenland, gegen den
Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 25.10.2017, nach Beschwerdevorentscheidung vom
11.01.2018, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, beschlossen:

A)

Das Verfahren wird wegen Zurtickziehung der Beschwerde eingestellt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer ist seit 13.11.2015 Inhaber eines Behindertenpasses mit einem Grad der Behinderung von 60
V.H.

Am 21.08.2017 beantragte der Beschwerdefihrer beim Sozialministeriumservice (im Folgenden auch als belangte


file:///

Behorde bezeichnet) die Ausstellung eines Ausweises gemal3 § 29b StVO (Parkausweis), der entsprechend dem von der
belangten Behorde zur Verfligung gestellten und vom Beschwerdefuhrer ausgefillten Antragsformular auch als Antrag
auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gilt und legte dabei ein Konvolut an
medizinischen Befunden vor.

Mit Bescheid der belangten Behérde vom 25.10.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass abgewiesen und dazu begrindend ausgefihrt, dass laut eingeholtem Sachverstandigengutachten
die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung nicht vorlagen. Uber den Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR
§ 29b StVO wurde nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" nicht vorliegen wirden.

Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer, bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (im Folgenden als KOBV bezeichnet) mit Schreiben
vom 13.11.2017 fristgerecht Beschwerde, der medizinische Befunde beigelegt wurden.

Die belangte Behorde holte eine arztliche Stellungnahme ein, auf deren Grundlage die Beschwerdevorentscheidung
vom 11.01.2018 erlassen wurde, mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begriindend wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerde und die darin vorgelegten Befunde zu keiner Anderung der Beurteilung fiihren wiirden, die
Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung lagen nicht vor.

Nach auf Grundlage des Vorbringens des Beschwerdefliihrers und der durch ihn erfolgten mehrfachen Vorlage
medizinischer Unterlagen erforderlich gewordener Einholung eines orthopddischen Sachverstandigengutachtens
durch das Bundesverwaltungsgericht und entsprechender eingeraumter Méglichkeiten zum Parteiengehér langte am
06.08.2018 ein mit 03.08.2018 datiertes Schreiben des Beschwerdefuhrers, vertreten durch den KOBV, folgenden
Inhaltes beim Bundesverwaltungsgericht ein:

"Betrifft: Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benitzung &ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass

In umseits naher bezeichneter Rechtssache zieht der Beschwerdefiihrer die gegenstandliche Beschwerde vom
23.11.2017 gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice vom 25.10.2017 zurtick.

Name des Beschwerdefuhrers"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A): Einstellung des Verfahrens:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.

Gemald § 29 Abs. 1 zweiter Satz VWGVG sind die Erkenntnisse zu begriinden, fur Beschllsse ergibt sich auss 31 Abs. 3
VWGVG eine sinngemale Anwendung.

Gemald § 13 Abs. 7 AVG kdnnen Anbringen in jeder Lage des Verfahrens zurlickgezogen werden.

Mit Schreiben vom 03.08.2018 zog die beschwerdefiihrende Partei, vertreten durch den KOBV, die Beschwerde zur

Ganze zuruck.

Die Zurtckziehung einer Beschwerde wird mit dem Zeitpunkt ihres Einlangens wirksam. Ab diesem Zeitpunkt ist -
mangels einer aufrechten Beschwerde - die Pflicht des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung weggefallen und
das Beschwerdeverfahren einzustellen (vgl. VwGH 25.07.2013, 2013/07/0106).

Es war daher der im Spruch ersichtliche Beschluss zu fassen.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich im vorliegenden Fall auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Diese wird
durch die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR XXIV. GP, 7) gestutzt, wonach eine Einstellung des Verfahrens durch

Beschluss zu erfolgen hat.
Schlagworte

Verfahrenseinstellung, Zurtckziehung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2018:W265.2186539.1.00
Zuletzt aktualisiert am

30.10.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2018/9/4 W265 2186539-1
	JUSLINE Entscheidung


