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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Angela Schidlof als Vorsitzende und die Richterin Dr.
Margit Moslinger-Gehmayr sowie den fachkundigen Laienrichter Franz Groschan als Beisitzer Uber die Beschwerde der
XXXX, vertreten durch KOBV, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
NO, vom XXXX, betreffend Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass zu Recht erkannt:

A)
Der Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom 11.01.2018 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Voraussetzungen fir die Eintragung des Zusatzes "Unzumutbarkeit der Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung " in den Behindertenpass liegen nicht vor.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefuhrerin stellte am 18.09.2017 einen Antrag auf die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in den Behindertenpass. Dem Antrag legte sie ein Konvolut an Befunden bei.


file:///

2. Am 19.11.2017 erfolgte die Untersuchung der Beschwerdefiihrerin durch eine Arztin fir Allgemeinmedizin. Diese
gelangte zum Ergebnis, auch unter BerUcksichtigung der korperlichen Defizite sei es der Beschwerdefihrerin méglich,
eine kurze Wegstrecke und ein paar Stufen selbstandig zu bewaltigen, da ausreichend Kraft und Beweglichkeit in
beiden Beinen vorhanden sei. Die Zuhilfenahme einer Stltzkricke sei keine erhebliche Erschwernis 6ffentliche

Verkehrsmittel zu bendtzen.

3. Am XXXX erlieR das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle NO (in weiterer Folge: belangte
Behdrde) den nunmehr angefochtenen Bescheid.

In diesem wies die belangte Behérde den Antrag der Beschwerdeflihrerin auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"

ab und begriindete die Abweisung mit dem Ergebnis der arztlichen Untersuchung.
4. Die Beschwerdefuihrerin brachte mit Schreiben vom 04.01.2018 fristgerecht eine Beschwerde ein.

In dieser fUhrte sie aus, die Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei, bedingt durch ihre Wohnsituation, fiir sie nicht
moglich, da ihr Wohnort nicht an das 6ffentliche Verkehrsnetz angeschlossen sei. Die Wegstrecke zwischen ihrem
Wohnhaus und der Haltestelle des 6ffentlichen Verkehrsmittels betrage 1,5 km. Die Bewaltigung dieser Strecke sei ihr
ohne fremde Hilfe nicht méglich. Sie bendtige nach einer Wegstrecke von ca. 200 m eine zweite Kricke, da sie nach

einer kurzen Wegstrecke Schmerzen in der linken Hufte und Kreuzschmerzen bekame.

5. Aufgrund der Beschwerde holte die belangte Behdrde eine ergdnzende Stellungnahme der befassten
Sachverstandigen ein. In dieser Stellungnahme vom 11.01.2018 fuhrte die Sachverstandige aus, es lagen keine
Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitdten sowie der Wirbelsaule vor, welche die Mobilitat
erheblich einschranken wirden. Die maRige Einschrankung der Beweglichkeit im Bereich der Huft-und Kniegelenke
flhre zwar zu einer Einschrankung der betroffenen Gelenke, das objektivierbare Ausmald des Defizits kénne jedoch
eine malgebliche Erschwernis der Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht ausreichend begrinden. Kurze
Wegstrecken kénnten allein ohne Unterbrechung, allenfalls unter Verwendung eines Gehbehelfs, zurlickgelegt werden.
Niveauunterschiede koénnten Uberwunden werden, da die Beugefunktion im Bereich der HuUft-, Knie- und
Sprunggelenke ausreichend und dass sichere Ein-und Aussteigen gewadhrleistet sei. Im Bereich der oberen
Extremitaten lagen keine relevanten Funktionseinschrankungen vor, das Erreichen von Haltegriffen und das Festhalten
seien nicht eingeschrankt. Kraft und Koordination seien ebenfalls zufriedenstellend und stellten kein Hindernis dar.
Die Art und das Ausmal3 allfélliger Schmerzzustande, die speziell mit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
einhergingen, kénnten nur indirekt erfasst werden. Anhand des beobachteten Gangbildes, relativ normalschrittig und
flussig und des aktuellen Untersuchungsergebnisses mit ausreichender Beweglichkeit sémtlicher Gelenke der unteren
Extremitaten, ergebe sich kein Hinweis auf hdhergradige Schmerzzustande, welche das Erreichen und Benutzen
offentlicher Verkehrsmittel unméglich bzw. unzumutbar machen wirden. Die im von der Beschwerdeflhrerin
nachgereichte Befund vom Kurbad Bad Tatzmannsdorf vom 21.12.2017 angeflhrten Diagnosen seinen im Gutachten
beriicksichtigt und eingeschétzt, sodass sich keine Anderung ergebe.

6. Die belangte Behorde erlieR am 11.01.2018 eine Beschwerdevorentscheidung, mit welcher die Beschwerde
abgewiesen wurde. Begriindend wurde wiederum auf das Ergebnis des arztlichen Begutachtungsverfahrens Bezug
genommen.

7. Mit Vorlageantrag vom 22.1.2018 brachte die Beschwerdefihrerin vor, einige in der Stellungnahme der arztlichen
Begutachtung angeflhrte Punkte seien flr sie nicht nachvollziehbar. So habe sie nach einer kurzen Wegstrecke von ca.
200 bis 300m sehr wohl Schmerzen im Bereich der Wirbelsaule und der linken Hufte. Dies auch mit Stutzkrucken. Dies
bedeute bei der Benitzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ein erhebliches Problem. Dartber hinaus sei es ihr nicht
moglich Knotenpunkte fiir die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu erreichen, da diese in ein, 5 km Entfernung lagen. Weiters
sei es ihr auch nicht moéglich 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen, da sie aufgrund ihrer Behinderung nicht in der
Lage sei zufriedenstellend und ohne Schmerzen Haltegriffe zu erreichen und im Stehen ohne Festhalten keine
Sicherheit fur sie gegeben sei.

8. Der Verfahrensakt wurde durch die belangte Behdrde am 31.01.2018 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht veranlasste eine Begutachtung durch eine Facharztin fur Orthopadie.



9. Am 22.03.2018 erfolgte eine Untersuchung der Beschwerdefihrerin durch eine Facharztin fur
Unfallchirurgie/Orthopadie. Das Sachverstandigengutachten vom 03.05.2018 lautet auszugsweise:

"Im Beschwerdevorbringen der BF vom 04.01.2018, Abl. 31-34, wird eingewendet, dass die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel nicht moglich sei, da die nachste Haltestelle 5 km entfernt sei. Nach etwa 200 m bendtige sie wegen

Schmerzen in der linken Hifte und im Kreuz eine zweite Kriicke.

In der Berufung vom 22. 1. 2018, Abl. 59, wird vorgebracht, dass nach 200-300 m Schmerzen im Bereich der
Wirbelsdule und der linken Hufte auftraten, auch mit Stitzkriicken. Sie habe erhebliche Probleme beim Bentitzen
offentlicher Verkehrsmittel, sie kénne diese nicht e reichen und nicht benttzen, da sie auch nicht in der Lage sei,
zufriedenstellend und chne Schmerzen Haltegriffe zu erreichen, im Stehen habe sie ohne Festhalten keine Sicherheit.

Sie sei wegen der Behinderung laufend auf Unterstltzung angewiesen.
Derzeitige Beschwerden:

"Ich kann nicht weit gehen, die Parkplatze sind sehr eng, die Haltegriffe kann ich kaum erreichen, kann hdchstens 200-
300 m gehen. Bekomme immer wieder Infusionen, regelmaRige physikalische Behandlungen. Gelegentlich fallen
Gegenstande aus der Hand. Ich kann nur mit einer Krticke gehen, ab ca. 200 m bendétige ich eine zweite Kriicke wegen

Schmerzen in Kreuz und in der linken Hifte, mit den Kniegelenken geht es."
STATUS:
Allgemeinzustand gut, Erndhrungszustand gut.

GroBe 169 cm, Gewicht 117 kg, RR 130/70, 69a Caput/Collum: klinisch unauffalliges Hér- und Sehvermdégen Thorax:
symmetrisch, elastisch

Atemexkursion seitengleich, sonorer Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch.

Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein Druckschmerz. Narbe Unterbauch

median nach Herniotomie.

Integument: unauffallig

Schultergurtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Sc:hultergirtel steht horizontal, symmetrische

Muskelverhaltnisse: Bandmalf Unterarm rechts 24,5 cm, links 25 cm.

Die Durchblutung ist ungestort, die Sensibilitat wird als ungestort angegeben.

Die Benutzungszeichen sind seitengleich vorhanden.

Oberarm links: Narbe nach Oberarmmarknagel, angrenzende Gelenke annahernd unauffallig.

Handgelenk rechts: Narbe nach CTS Operation, Tinel-Hofmann negativ, Opponensfunktion unauffallig, kein
motorissches Defizit.

Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit Schultern rechts frei, links endlagig eingeschrankt, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung,
Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt
durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich,
Tonus und Trophik unauffallig.

Nacken- und Schuirzgriff sind uneingeschrankt durchfihrbar.
Becken und beide unteren Extremitaten:

Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang beidseits ohne Anhalten und ohne Einsinken
durchfihrbar.

Der Einbeinstand ist ohne Anhalten moglich. Die tiefe Hocke ist zu 2/3 maoglich.
Die Beinachse ist im Lot Symmetrische Muskelverhaltnisse.

Beinlange nicht ident, rechts - 1,5 cm.



Die Durchblutung ist ungestért, keine Odeme, Varizen bds., keine trophischen Stérungen, die Sensibilitdt wird als
ungestort angegeben. Die Beschwielung ist in etwa seitengleich. Huftgelenk links: Narbe nach Hufttotalendoprothese,
kein Stauchungsschmerz, kein Rotationsschmerz, keine Beugeschmerzen, kein Druckschmerz Uber dem Trochanter
major. Huftgelenk rechts: unauffallig

Kniegelenk rechts: Narbe nach Totalendoprothese, méRige Umfangsvermehrung, keine Uberwdrmung, kein Erguss.
Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig.

Aktive Beweglichkeit: Hiiften links S 0/90, IR/AR 10/0/20, rechts S 0/100, IR/AR 20/0/30,

Knie rechts 0/5/110, links 0/10/110, Sprunggelenke und Zehen sind seitengleich frei beweglich.

Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 moglich.

Wirbelsaule:

Schultergirtel und Becken stehen horizontal, Lot weicht 5 cm nach rechts ab, ggr. skoliotische Fehlhaltung, sonst
regelrechte Kridmmungsverhaltnisse. Die Ruckenmuskulatur ist symmetrisch ausgebildet, malRig Hartspann,
Klopfschmerz tber der oberen LWS

Aktive Beweglichkeit:

HWS: F 20/0/20, R 50/0/50 BWS/LWS: FBA: 20 cm, R und F je 20°

Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich mittellebhaft auslésbar.
Gesamtmobilitat - Gangbild:

Kommt selbststandig gehend mit einer Unterarmstutzkricke in Begleitung des Gatten, das Gangbild ist links hinkend,
etwas behabig und kleinschrittig, Trendelenburg negativ.

Status psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage

ausgeglichen.
STELLUNGNAHME:

ad 1.1) Beurteilung der Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, alle therapeutischen Mdéglichkeiten
sind zu berUcksichtigen, zur Zumutbarkeit eventueller therapeutischer Optionen ist Stellung zu nehmen

Es liegen keine Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitaten und der Wirbelsdule vor, welche
die Mobilitat erheblich und dauerhaft einschrankten.

Es sind belastungsabhangige Probleme der Wirbelsaule und des linken Huftgelenks im Vordergrund, welche die Steh-
und Gehleistung malig einschranken. Die Gesamtmobilitat ist jedoch ausreichend, um kurze Wegstrecken von etwa
300-400 m, allenfalls unter Verwendung eines einfachen Hilfsmittels, zurticklegen zu kénnen und um
Niveauunterschiede zu Gberwinden, das sichere Aus- und Einsteigen ist moglich.

Eine erhebliche Erschwernis beim Erreichen, Be- und Entsteigen sowie bei der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel
ist bei nur geringer Gangablaufstérung nicht begrindet.

An den oberen Extremitaten sind keine hohergradigen Funktionsbehinderungen fassbar, die Kraft seitengleich und
ausreichend, sodass die BenUtzung von Haltegriffen zumutbar und méglich ist.

Die Intensivierung einer multimodalen konservativen Therapie, insbesondere physikalische Behandlungen und
analgetische Therapie, ist zumutbar und maoglich.

ad 1.2) Diagnosenliste aus dem Fachgebiet der Unfallchirurgie/Orthopadie und Allgemeinmedizin:
Hufttotalendoprothese links, Zustand nach Revision mit mittelgradiger Funktionseinschrankung
Geringgradige Abnutzungserscheinungen rechtes Huftgelenk

Knietotalendoprothese rechts mit Funktionseinschrankungen geringen Grades

Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule ohne neurologisches Defizit

Zustand nach Oberarmbruch links mit geringggradiger Funktionseinschrankung der linken Schulter



Zustand nach Carpaltunnelsyndromoperation rechts

Zustand nach Gebarmutter- und Eierstockentfernung beidseits

Krampfadern beidseits und Zustand nach Venenoperation links

Bluthochdruck

ad 1.3) a) Liegen erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten vor?
Nein.

Im Bereich des linken Huftgelenks liegt bei Zustand nach Wechseloperation einer Hufttotalendoprothese eine maRige
Einschrankung des Bewegungsumfangs vor. Hinweise flir Lockerung der Prothese liegen jedoch nicht vor, auch konnte
bei Zustand nach Trochanterabriss und Reinsertion kein mafgebliches muskuldres Defizit festgestellt werden,
Trendelenburg negativ. Im Bereich des rechten Huftgelenks und im Bereich der Kniegelenke zeigen sich geringgradige
Funktionseinschrankungen  bei  Knietotalendoprothese rechts und degenerative Veranderungen. Der
Bewegungsumfang und die Kraft sind ausreichend, um kurze Wegstrecken von etwa 300-400 m zurlcklegen zu

kénnen und um Niveauunterschiede zu Uberwinden.
Ein neurologisches Defizit konnte nicht festgestellt werden, periphere Sensomotorik unauffallig.
b) Liegen erhebliche Einschrankungen der Funktionen der oberen Extremitaten vor? Nein.

Im Bereich des linken Schultergelenks liegt bei Zustand nach Osteosynthese des linken Oberarms eine endlagige
Einschrankung des Bewegungsumfangs vor, Kraft und Bewegungsumfang samtlicher Gelenke beider oberer
Extremitaten sind jedoch ausreichend, um Haltegriffe zu erreichen und sich sicher festhalten zu kénnen.

Liegen erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit vor?
Nein.

Es konnte weder bei einer klinischen Untersuchung noch anhand der Befundlage eine mal3gebliche Einschrankung der
korperlicher. Leistungsfahigkeit festgestellt werden.

ad 1.4) Stellungnahme zu den Einwendungen der BF

Eingewendet wird, dass die nachste Haltestelle 1,5 cm entfernt sei und die BF nach 200 m eine 2. Kriicke wegen
Schmerzen in der linken Hufte und wegen Kreuzschmerzen bendtige. Dem wird entgegengehalten, dass nach den
Kriterien der EVO zu beurteilen ist, ob eine Wegstrecke von 30C-40U m zuriickgelegt werden kann. Es konnte jedoch
weder eine maf3gebliche Einschrankung der Funktionen der unteren Extremitaten noch der korperlichen Belastbarkeit
festgestellt werden.

Die behinderungsbedingte Erfordernis der Verwendung einer 2 Stitzkrliicke ab 200 m ist durch festgestellte
Funktionseinschrankungen nicht begrindbar, es konnte keine maf3gebliche Gangunsicherheit oder Gangablaufstérung
festgestellt werden.

Das Erreichen von Haltegriffen und sichere Festhalten ist moglich eine maRgebliche Einschrankung des
Bewegungsumfangs und Kraft der oberen Extremitaten konnte nicht festgestellt werden

Anhand des beobachteten Gangbilds mit geringgradig links hinkendem Gehen und sicherer Gesamtmobilitat, des
aktuellen Untersuchungsergebnisses mit ausreichender Beweglichkeit samtlicher Gelenke der unteren Extremitaten
und der derzeitigen Therapieerfordernis (Xefo) ergibt sich kein Hinweis auf hohergradige Schmerzzustande, welche das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Uberwinden von Niveauunterschieden und den Transport mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erheblich erschwerten.

ad 1.5) Begriindung (i einer eventuell vom bisherigen Ergebnis Abl. 20-32. 41/42 abweichenden Beurteilung:
Keine abweichende Beurteilung.
Stellungnahme zu Befunden:

Abi. 18,17, Ambulanzkarte Abteilung flr Orthopadie und Unfallchirurgie Krankenhaus Neunkirchen von 15. 12. 2005
(Hufttotalendoprothese links, unaufgebohrter Humerusmarknagel links) - Befund wird der Beurteilung zugrunde
gelegt, malRgeblich sind aktuell feststellbare Funktionseinschrankungen.



Abl. 16, Bericht Orthpadie Krankenhaus Neunkirchen vom 7. 5. 2010 (Huftrevision mit Pfannenexplantation,
Eichlerring-Implantation und Vollprofilpfanne links) - Befund wird der Beurteilung zugrunde gelegt, mafRgeblich sind
aktuell feststellbare Funktionseinschrankungen.

Abl. 8-14, orthopadische' Schlussbericht Klinik Judendorf Strassengel, Rehabilitationszentrum vom 12. 8. 2014
(Knietotalendoprothese rechts, Kniepunktion rechts, kein Keimwachstum, Diagnosenliste) - Befund wird der
Beurteilung zugrunde gelegt, maf3geblich sind aktuell feststellbare Funktionseinschrankungen.

Abi. 5-7, Entlassungsbericht Bad Tatzmannsdorf vom 19. 12. 2017 - keine neuen Informationen.
Nachgereichte Befunde:

Rontgen Beckenubersicht vom 8. 11. 2017 (Hufttotalendoprothese links zementiert und verschraubt, keine
Lockerungszeichen) - Befund steht in Einklang mit getroffener Beurteilung, vor allem konnten keine Lockerungszeichen
festgestellt werden.

Rontgen gesamte Wirbelsaule und Beckentbersicht vom 8. 11. 2017 (maRiggradige degenerative Veranderungen der
HWS, Langsbandverkalkungen der gesamten BWS womit ein Morbus Bechterew wahrscheinlich ist, Verkalkungsbilder
thoracolumbaler Ubergang. Randsklerose ISG ohne eindeutige Durchbauungszeichen, Beckenschiefstand 8 mm plus
links) - Langsbandverkalkungen konnten festgestellt werden, fihren jedoch zu keiner hohergradigen Einschrankung
des Bewegungsumfangs der gesamten Wirbelsaule. Suspizierter Morbus Bechterew ist weder durch entsprechende
Laborbefunde noch klinische Defizite noch den Krankheitsverlauf und insbesondere auch nicht durch eine im MRT

diagnostizierte rnal3gebliche Veranderung der lliosakralgelenke bestatigt.
Der geringgradige Beckenschiefstand wird in der Beurteilung berticksichtigt.
Labor, nicht datiert -kein wesentliches Abweichen von der Norm.
Vollmachtsbekanntgaba und Beweismittelvorlage KOBV vom 26. 2. 2018:

Bericht Dr. Wanke, von 30. 1. 1018 (Zustand nach Hufttotalendoprothese links, Revision mit Trochanterabriss,
chronische Lumboischalgie beidseits bei spinaler Enge vor allem L4/L5. Motorik und Sensorik der UE unauffallig) -
Befund untermauert die Richtigkeit der getroffenen Beurteilung)

Ein motorisches Defizit bei Zustand nach Trochanterabriss liegt nicht vor. Die chronischen Wirbelsaulenbeschwerden
fahren zu keiner héhergradigen Funktionseinschrankung, ein motorisches oder sensibles Defizit liegt nicht vor, eine

absolute Vertebrostenose ist nicht dokumentiert.
Somit wird an der getroffenen Beurteilung festgehalten.
ad 1.6) Dauerzustand. Eine Nachuntersuchung ist nicht erforderlich."

10. Mit Schreiben vom 09.07.2018 wurde die Beschwerdeflhrerin Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme in Kenntnis
gesetzt und ihr die Moglichkeit eingerdaumt, binnen 2 Wochen eine Stellungnahme abzugeben. Die Beschwerdefihrerin
hat keine Stellungnahme ubermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die Beschwerdeflhrerin ist Inhaberin eines Behindertenpasses (60%).

1.2. Sie brachte einen Antrag auf Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" ein.

1.3. Die Beschwerdefuihrerin hat maRige Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten. Das Zurlcklegen
einer Wegstrecke von 300-400m ist aufgrund des ausreichenden Bewegungsumfanges und der ausreichenden Kraft
zumutbar und méglich. Auch Niveauunterschiede kénnen bewaltigt werden. Die Beschwerdefihrerin hat ausreichend
Kraft in den oberen Extremitaten, um Haltegriffe zu erreichen und sich daran festhalten zu kénnen. Es liegen weder
Einschrankungen der Funktion der unteren Extremitaten noch der kérperlichen Belastbarkeit vor. Es ergibt sich auch
kein Hinweis auf héhergradige Schmerzzustédnde, welche das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, das Uberwinden

von Niveauunterschieden und den Transport mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln erheblich erschweren wirde.

1.4. Der BeschwerdefUhrerin ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.



2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den Voraussetzungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und dem erganzend
eingeholten Sachverstandigengutachten einer Facharztin fur Unfallchirurgie/Orthopadie.

Sowohl im Gutachten, das von der belangten Behodrde eingeholt wurde als auch in jenem, das vom
Bundesverwaltungsgericht eingeholt wurde herrscht Ubereinstimmung dariiber, dass die Beschwerdefiihrerin
durchaus korperlich in der Lage ist, eine Wegstrecke von 300-400m zurlickzulegen und ihr auch maoglich ist, sich im
Verkehrsmittel ausreichend festhalten zu kénnen. Uberdies kann sie Niveauunterschiede (iberwinden. Auch wenn bei
der Beschwerdefihrerin maf3ige Einschrankungen der Beweglichkeit im Bereich der HUft- und Kniegelenke vorliegen,
so fuhrt das objektivierbare Ausmall dieses Defizits nicht dazu, dass damit eine mafgebliche Erschwernis der

Erreichbarkeit 6ffentlicher Verkehrsmittel zu begriinden ware.

Das Gangbild hat sich nach Ubereinstimmenden Aussagen der beiden befassten Sachverstandigen als relativ
normalschrittig und flussig dargestellt. Dadurch ergibt sich kein Hinweis auf héhergradige Schmerzzustande, welch das

Erreichen und Benltzen 6ffentlicher Verkehrsmittel unmdéglich oder unzumutbar machen wirde.

Die arztlichen Sachverstandigengutachten sind schllssig und nachvollziehbar und weisen keine Widerspriche auf. Es
wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal} ausfihrlich eingegangen und im erganzend eingeholten Gutachten

wurde auf die Einwendungen der Beschwerdeftihrerin und die beigebrachten Befunde ausfuhrlich eingegangen.
Die Sachverstandigengutachten werden in freier Beweiswtrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Beschwerdefuhrerin ist dem erganzend eingeholten Sachverstandigengutachten nicht entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall 8§ 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des

Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
§8 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.

Gemal 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden ist.
Zu A) Abweisung der Beschwerde

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die Auswirkung einer nicht nur voribergehenden korperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten. (8 1 Abs. 2 BBG)

Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen. (8 42 Abs. 1 BBG)

Der Behindertenpass ist unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist. § 42
Abs. 2 BBG)

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und
Behindertenwesen einzubringen. (§ 45 Abs. 1 BBG)

Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (8
41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu. (§ 45 Abs.
2 BBG)

Der Behindertenpass ist mit einem 35 x 45 mm groRen Lichtbild auszustatten und hat zu enthalten:

1. den Familien- oder Nachnamen, den Vornamen, den akademischen Grad oder die Standesbezeichnung und das
Geburtsdatum des Menschen mit Behinderung;

2. die Versicherungsnummer;

3. den Grad der Behinderung oder die Minderung der Erwerbsfahigkeit;

4. eine allfallige Befristung.

(8 1 Abs. 1 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)
Auf Antrag des Menschen mit Behinderung ist u.a. jedenfalls einzutragen:

3. die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und - erhebliche
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdten oder - erhebliche Einschrankungen der koérperlichen
Belastbarkeit oder - erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten,
Funktionen oder - eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder - eine hochgradige Sehbehinderung,
Blindheit oder Taubblindheit nach 8 1 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d

vorliegen.
(8 1 Abs. 2 Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen auszugsweise)

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fur die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstéandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmoglichkeiten zu berlcksichtigen.

(8 1 Abs. 3 Verordnung tber die Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen)

In den auf der Homepage des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz veréffentlichten
Erlduterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen BGBI. Il 495/2013
wird u.a. Folgendes ausgefihrt:

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):
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Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Bentitzung
offentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher
entwickelten Grundsatze werden dabei berUcksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin méglich. Im
Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische Méglichkeiten zu bertcksichtigen.
Therapierefraktion - das heif3t keine therapeutische Option ist mehr offen - ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine

Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (StVO-Novelle)
zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die zumindest 6 Monate
andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fur die Erlangung eines

Behindertenpasses.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach

Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die Behorde zu
ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese Gesundheitsschadigung
nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benultzung ¢ffentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern
nicht die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der
Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauernder
Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde
Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer
Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die Behérde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VwWGH vom
23.05.2012, ZI. 2008/11/0128, und die dort angefuhrte Vorjudikatur sowie vom 22. Oktober 2002, ZI. 2001/11/0242,
vom 27.01.2015, ZI. 2012/11/0186).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen. Zu berilcksichtigen sind insbesondere zu
Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen, bei der Sitzplatzsuche, bei
notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VwGH vom 14.05.2009, 2007/11/0080).

Fur die Berechtigung der zusatzlichen Eintragung in den Behindertenpass hinsichtlich der Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel an, nicht aber auf
andere Umstande, die die Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel erschweren. Aus diesem Grund ist der Umstand
betreffend die mangelnde Infrastruktur (Vorhandensein und Erreichbarkeit, Entfernung zum nachsten o6ffentlichen
Verkehrsmittel, "Leben am Land") oder den Transport von schweren Gepdckstiicken und das Tatigen von Einkaufen
rechtlich nicht von Relevanz und kann daher bei der Beurteilung der Zumutbarkeit der Benltzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel nicht bertcksichtigt werden (VwWGH vom 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258).

Auf den Beschwerdefall bezogen:

In den im Vorverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten wurde festgestellt, dass die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel zumutbar ist, da keine maf3geblichen Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten und
der korperlichen Belastbarkeit vorliegen. Das Zurlicklegen einer kurzen Wegstrecke, entsprechend einer Entfernung
von rund 300 bis 400 m ist zumutbar und maglich.

Die Sachverstandigen sind ausfuhrlich auf die von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Gutachten eingegangen. Die
Gesamtmobilitdt der Beschwerdefiihrerin ist ausreichend um kurze Wegstrecken von 300-400 m, allenfalls unter zu
Hilfenahme einer Gehhilfe, zurticklegen zu kédnnen.

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass ihr Wohnort 1,5 km von den o6ffentlichen Verkehrsmitteln entfernt und
daher fir sie nur erschwert erreichbar sei, hat, der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entsprechend,
auBer Betracht zu bleiben.

Die eingeholten Sachverstandigengutachten stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
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den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
der befassten Sachverstandigen oder deren Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die BeschwerdefUhrerin ist dem erganzend eingeholten Sachverstandigengutachten auch nicht entgegengetreten.

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen kein Ausmal erreichen, welches die
Vornahme der Zusatzeintragung "Dem Inhaber des Passes ist die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar" rechtfertigt, war spruchgemafd zu
entscheiden.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufuhren. (§ 24 Abs. 1 VWGVG)

Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist. 8 24 Abs. 2 VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf DurchfUhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (§ 24 Abs. 3 VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VWGVG)

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfuhrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der BeweiswUlrdigung auftreten wirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 03.10.2013, ZI. 2012/06/0221).

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen fUr den beantragten
Zusatzvermerk sind die Art, das Ausmal3 und die Auswirkungen der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen auf die
Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel.

Zur Klarung des Sachverhaltes wurde ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt.
Wie oben ausgeflhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben. Im
Ubrigen wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung im Beschwerdeverfahren nicht beantragt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? &8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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