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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Ogris, Uber die Beschwerde des Dr. E
D in Krems an der Donau, vertreten durch Schénherr, Barfuss,

Torggler & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Tuchlauben 13, gegen den Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht i. A. von &rztlichen Sondergebiihren nach dem NO KAG, zu Recht erkannt:

Spruch

1. Die Stadt Krems an der Donau hat dem Beschwerdefihrer an arztlichen Sondergebuhren fur die Zeit von Juli 1987
bis einschliel3lich Dezember 1989 S 945.795,10 zu bezahlen.
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2. Im Ubrigen wird der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Nachzahlung von &rztlichen Gebihren (Sonderklasse
BVA/VAE) abgewiesen.

Die Stadt Krems an der Donau hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 14.660,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriundung

Der Beschwerdeflihrer steht - soweit dem fir den Beschwerdefall Bedeutung zukommt - in einem o&ffentlich-
rechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Krems an der Donau; er war dort als Primarius der Abteilung fur Urologie am
A.0. Krankenhaus eingesetzt.

In einer im Wege der arztlichen Direktion an den Magistratsdirektor der Stadt Krems an der Donau gerichteten Eingabe
vom 16. Juli 1990 fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass ihm offenbar ohne Rechtsgrundlage bei der Abrechnung der
ihm zustehenden "arztlichen Gebuhren (Sonderklasse-BVA/VA)" zu viel in Abzug gebracht worden sei bzw. werde. Der
Beschwerdefihrer beantragte, ihm entweder diese Fehlbetrage nachzuzahlen oder bei Ablehnung einen Bescheid zu

erlassen.

Am 26. Februar 1991 stellte der Beschwerdefuhrer gemal? 8§ 73 AVG an den Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau
(im Folgenden: belangte Behérde) als sachlich in Betracht kommende Oberbehérde den Antrag auf Ubergang der
Zustandigkeit zur Entscheidung tber sein Begehren vom 16. Juli 1990.

Der daraufhin seinerzeit ergangene und schliel3lich unter ZI. 92/12/0114 beim Verwaltungsgerichtshof angefochtene
Bescheid der belangten Behérde vom 12. September 1991 hatte folgenden Spruch:

"Der Stadtsenat als gem. 8 73 (2) AVG in der derzeit geltenden Fassung im Zusammenhalt mit 8 38 Abs. 3 Ziff 7 Kremser
Stadtrecht sachlich in Betracht kommende Oberbehoérde hat in seiner Sitzung vom 11. September 1991 beschlossen,
dem Antrag des Dr. E D vom 16.7.1990 hinsichtlich der Auszahlung jener Betrage, die bei den &rztlichen Gebuhren
(Sonderklasse BVA/VA) bis 1988 in der Hohe von 46,5 % und darnach bis heute in der Hohe von 40,5 % vor der

Honorarverteilung durch die Verwaltung in Abzug gebracht wurden, nicht Folge zu geben und diesen zurlickzuweisen."

Dieser Bescheid wurde unter Hinweis auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 17. Februar 1993, ZI.
92/12/0115, mit Erkenntnis vom 24. Marz 1993 wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufgehoben. Dies schon deshalb,

weil die belangte Behdrde von einer falschen Rechtsauffassung hinsichtlich des Rechtsweges ausgegangen war.

Da seitens der belangten Behorde kein Ersatzbescheid erlassen wurde, machte der Beschwerdefihrer beim
Verwaltungsgerichtshof Verletzung der Entscheidungspflicht geltend. Diese Saumnisbeschwerde gegen die belangte
Behérde wurde vom Verwaltungsgerichtshof seinerzeit unter ZI. 94/12/0149 protokolliert, nicht zurtickgewiesen,
sondern - mangels Nachholung des versaumten Bescheides - der belangten Behdrde mit Grundsatzerkenntnis vom 19.
Oktober 1994 gemal? 8 42 Abs. 4 erster Satz VwGG aufgetragen, den versaumten Bescheid binnen acht Wochen unter
Zugrundelegung folgender Rechtsanschauung zu erlassen:

"Der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Honoraranspruch fur die Behandlung von Sonderklasse-Patienten,
dessen Abgeltung auf Grund einer Vereinbarung gemaR § 57 Abs. 1 NO KAG mit der BVA oder VAE erfolgt, beruht auf§
45 NO KAG. Sofern die von den genannten Sozialversicherungstrégern fir diese Sonderklasse-Patienten an den
Krankenanstaltentréger geleisteten Zahlungen nach der Vereinbarung gemaR § 57 Abs. 1 NO KAG &rztliches Honorar
far die arztliche Behandlung dieser Sonderklasse-Patienten nach 8 45 Abs. 1 lit. b erster Fall NO KAG darstellen, darf
ausschlieRlich eine Einhebungsvergiitung nach § 45 Abs. 2 NO KAG einbehalten werden."

Mit Eingabe vom 23. Marz 1995 beantragte der Beschwerdefuhrer mangels Entscheidung der belangten Behdrde im
Sinne des vorher genannten Grundsatzerkenntnisses vom 19. Oktober 1994 die Fortsetzung des Verfahrens im Sinn
einer Sachentscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof (protokolliert unter ZI. 97/12/0012).

Zeitlich knapp darauf entschied die belangte Behdrde aber schlielich doch mit Bescheid vom 30. Mdrz 1995 wie folgt:

"Der Stadtsenat der Stadt Krems an der Donau als gemall 8 73 (2) AVG in der derzeit geltenden Fassung in
Zusammenhalt mit 8 38 Abs. 3 Ziff. 7 Kremser Stadtrecht sachlich zustandige Behdrde hat in seiner Sitzung vom 29.
Marz 1995 zur Eingabe des Prim. Dr. E D vom 16. Juli 1990, wonach ihm offenbar ohne Rechtsgrundlage bei der
Abrechnung der ihm zustehenden 'drztlichen Gebuhren (Sonderklasse - BVA/VAE)' bis 1988 46,5 % und darnach 40,5 %
zu viel 'von der Honorarverteilung durch die Verwaltung' in Abzug gebracht worden sei bzw. werde und er daher
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beantragte, ihm entweder diese Fehlbetrage binnen vier Wochen auszuzahlen oder bei Ablehnung einen abschlagigen
Bescheid zu erlassen, festgestellt, dass der vom Genannten geltend gemachte Honoraranspruch kein arztliches
Honorar fir die &rztliche Behandlung der BVA- bzw. VAE-Sonderklassepatienten nach den Bestimmungen des NO
Krankenanstaltengesetzes darstellt, weshalb die strittigen Anteile der Leistungen der BVA und VAE zu Recht nicht
ausbezahlt wurden.”

Begrindet wurde diese Entscheidung im Wesentlichen damit, dass es sich bei den strittigen Zahlungen aus den
Kostenersatzen der BVA und der VAE lediglich um freiwillige Sozialleistungen des Dienstgebers an Spitalsarzte
gehandelt habe.

Zu der gegen diesen Bescheid unter ZI.95/12/0095 erhobenen Beschwerde wurde der belangten Behdrde mit
Verfiigung vom 21. April 1995 gemaR § 35 Abs. 2 VWGG Gelegenheit zur AuRerung binnen zwei Wochen gegeben und
um Vorlage der Verwaltungsakten ersucht. Die belangte Behorde beantragte daraufhin Fristverlangerung auf acht
Wochen wegen "Komplexibilitdt". Dem wurde im Hinblick auf die mit Erkenntnis vom 22. Marz 1995, ZI. 94/12/0254
(Fall: "M"), getroffene Sachentscheidung in einem vergleichbaren Fall (dort kam es zu einer Nachzahlung von etwa S 3,3
Mio.) nicht entsprochen und die belangte Behdérde unter Hinweis auf § 38 Abs. 2 VWGG zur Vorlage der Akten und einer
Aufstellung der Honorare bzw. Sondergebulhren fir den in Frage stehenden Zeitraum ersucht.

Mit Schreiben vom 29. Mai 1995 legte die belangte Behdrde eine Honoraraufstellung fir den Zeitraum von Juli 1987 bis
Dezember 1994 betreffend den Beschwerdefiihrer und die geltend gemachten Sondergebihren fur BVA/VAE-
Patienten vor, der nach gleichen Grundsatzen wie im Fall "M" (vgl. die Sachentscheidung unter ZI. 94/12/0254) erstellt
worden war und aus dem sich ein an den Beschwerdefiihrer nachzuzahlender Betrag fir die belangte Behdrde von
etwa S 2,8 Mio. ergeben hatte; sie teilte weiters mit, dass sie im Fall eines Zuspruches dieses Betrages zivilrechtliche
Kompensationsforderungen gegen den Beschwerdefihrer geltend machen werde.

Mit 2. Juni 1995 wurde dem Verwaltungsgerichtshof seitens der Behérde die am 31. Mai 1995 verlautbarte 8. NO KAG-
Novelle zur Kenntnis gebracht.

Der Beschwerdefiihrer erstattete im Gegenstand mit 17. Juli 1995 eine AuRerung, in der er die Auffassung vertrat, die

8. NO KAG-Novelle habe auf seinen Fall keine Auswirkung, weil keine privatrechtlichen Vertrige im
Verfahrensgegenstand bestanden hatten.

In der dazu eingeholten Stellungnahme der belangten Behorde vertrat diese die Auffassung, selbst wenn keine
ausdruckliche diesbeziigliche schriftliche oder muindliche Vereinbarung getroffen worden sei, so misse doch die
jahrzehntelange widerspruchslose Annahme der BVA- und VAE-Beteiligung im Wege der Gehaltsauszahlung durch den
Beschwerdefiihrer als klares Indiz fir sein Einverstdandnis mit der Aufteilung und somit als konkludente
Vertragseinwilligung verstanden werden. Dass diese BVA- und VAE-Sondergebuhren-Beteiligung aber nicht Teil des
offentlich-rechtlichen Bezuges gewesen sei, sondern privatrechtlicher Gehaltsbestandteil, gehe auch daraus hervor,
dass diese vereinbarten Sondergebihrenanteile von Gesetzes wegen nicht ruhegenussfahig seien.

Der Bescheid der belangten Behdrde vom 30. Marz 1995 wurde schlief3lich mit Erkenntnis vom 18. Dezember 1996, ZI.
95/12/0095, wegen Rechtswidrigkeit infolge Unzustdndigkeit der belangten Behorde im Hinblick auf den bereits
erfolgten Fristablauf fir die Nachholung des versdumten Bescheides nach der Grundsatzentscheidung vom 19.
Oktober 1994, ZI. 94/12/0149, aufgehoben.

Dann stellte der Verwaltungsgerichtshof unter ZI. 97/12/0012 bzw. A 37/97 - so wie in einer Reihe von vergleichbaren
Fallen - mit Beschluss vom 22. Janner 1997 an den Verfassungsgerichtshof den Antrag, Art. Il und Art. lll Abs. 2 der 8.
NO KAG-Novelle, die fiir den vorliegenden Fall zumindest teilweise prajudiziell seien, aufzuheben.

Der Verfassungsgerichtshof wies mit Erkenntnis vom 17. Oktober 1998 u. a. diesen unter A 37/97 gestellten Antrag des
Verwaltungsgerichtshofes ab.

Der Verwaltungsgerichtshof gab daraufhin den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens mit seinem
Beschluss vom 21. Dezember 1998 gemaR § 41 Abs. 1 VWGG Gelegenheit zur Stellungnahme zur - entgegen der
seinerzeitigen Rechtsauffassung (vgl. insbesondere das im Fall "Dr. M" ergangene Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI.
93/12/0279) - gednderten, den verfassungsrechtlichen Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes im Zusammenhang
mit der 8. NO KAG-Novelle folgenden vorliufigen Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichtshofes. Diese lautete im
Wesentlichen wie folgt:
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"Der Verwaltungsgerichtshof geht auf Grund des nach Anfechtung der Art. Il und Ill Abs. 2 der 8. NO KAG-Novelle
ergangenen, die Anfechtungsantrage abweisenden Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes vom 17. Oktober
1998, G 4/97 u.a., - entgegen der Rechtsauffassung in seinem Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/12/0279, - vorlaufig

von Folgendem aus:

Nach Auffassung des Verfassungsgerichtshofes sind die entsprechend den "Zusatzibereinkommen" von der BVA und
VAE bezahlten "Entgelte" (unabhéngig davon, aus welchen Komponenten sie sich auf Grund dieser Ubereinkommen
zusammensetzen und wie sie darin bezeichnet sind) nicht mit "drztlichen Honoraren" im Sinne des § 49 Abs. 5 NO KAG
gleichzusetzen. Es bedurfte namlich eines Rechtsgrundes, diese zunachst auf Grund der Zusatziibereinkommen dem
Dienstgeber zuflieRenden "Entgelte" den leitenden Arzten ganz oder teilweise zurechnen zu kénnen, widrigenfalls sie
auch nicht im Sinne des § 45 Abs. 2 NO KAG "im Namen und auf Rechnung" dieser Arzte eingehoben werden kénnten.
In dieser Bestimmung selbst sei keine geeignete Rechtsgrundlage daflr zu erblicken, daraus einen dienstrechtlichen
Anspruch der Arzte auf derartige Entgelte aus den Zusatziibereinkommen abzuleiten. Dagegen spréchen zwingende
verfassungsrechtliche Uberlegungen. Der Verfassungsgerichtshof habe schon wiederholt ausgesprochen, dass
Normen dienstrechtlicher Natur, deren Geltungsbereich mit jenem des jeweiligen Landes-Krankenanstaltengesetzes
ident sei, verfassungswidrig seien, weil dem Landesgesetzgeber nicht hinsichtlich aller in Betracht kommender
Krankenhaustrager die Kompetenz zur Regelung des Dienstrechtes zukomme (vgl. VfSIg. 7285/1974, mit welchem die
Vorlauferbestimmung des hier maRgebenden § 45 Abs. 2 NO KAG aufgehoben worden sei, und VfSlg. 10.066/1984).
Sowohl das Gebot verfassungskonformer Interpretation von Rechtsnormen, aber auch der offenkundige
Antwortcharakter des & 45 Abs. 2 NO KAG in der Fassung der 1. Novelle zum NO KAG, LGBI. 9440-1, auf das Erkenntnis
VfSlg. 7285/1974 schléssen es aus, die Norm auch in ihrer jetzigen Fassung noch als Rechtsgrundlage fur
dienstrechtliche Anspriiche anzusehen. Bei dieser auch verfassungsrechtlich gebotenen Deutung der Rechtslage sei es
die offenkundige Absicht der Vertragspartner der Arztevertridge (Vertrage zwischen dem Krankenanstaltentréger und
dem jeweiligen leitenden Arzt) gewesen, die Arzte an diesen zusatzlichen Einnahmen der Krankenhaustrdger in der im
Vertrag vorgesehenen Weise und in dem darin genannten Ausmald zu beteiligen, das bedeute, ihnen einen
Rechtsanspruch auf einen Anteil an diesen Einnahmen einzurdumen, der ohne diese Vereinbarung nicht bestlnde.

Aus den genannten Grinden kdnne es jedenfalls nicht verfassungswidrig sein, wenn der Landesgesetzgeber in
Reaktion auf das wiederholt genannte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes diesen Vertrdgen die vom
Verwaltungsgerichtshof vermisste Rechtsgrundlage (und zwar im Rahmen seines Kompetenzbereiches) zu verschaffen
gesucht habe.

Demnach sind die riickwirkenden Bestimmungen der Art. Il und lll der 8. NO KAG-Novelle nach Auffassung des
Verfassungsgerichtshofes deshalb nicht verfassungswidrig, weil die zu einer Honorarvereinbarung berechtigten
leitenden Arzte, und zwar unabhéngig von allfdlligen Vereinbarungen nach § 49 Abs. 5 NO KAG, nur dann einen
offentlich-rechtlichen Anspruch auf einen Anteil an den von der BVA und VAE nach den Zusatzibereinkommen
bezahlten "Entgelten" haben, wenn diesbeziiglich eine "Vereinbarung" im Sinne des Art. Il der 8. NO KAG-Novelle
besteht. Weder § 45 Abs. 2 NO KAG noch die Zusatziibereinkommen (auch wenn der Berechnung der "Entgelte" Kosten
zugrunde gelegt sind, die ihrer Art nach arztliche Honorare umfassen) dirften daher als Grundlage eines &ffentlich-
rechtlichen Anspruches des Beschwerdeflihrers gegen den Krankenanstaltentrager herangezogen werden.

Bezogen auf die im Beschwerdefall bis 31. Dezember 1994 allein entscheidungswesentliche Frage des Bestehens eines
(weiteren) offentlich-rechtlichen Anspruches des Beschwerdeflhrers gegen den Krankenanstaltentrager erscheint
damit - sofern es, wie der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde behauptet, an einer ausdricklichen oder
konkludenten Vereinbarung im Sinne des Art. Il der 8. NO KAG-Novelle mangeln sollte - im gegebenen Zusammenhang
Uberhaupt kein offentlich-rechtlicher Anspruch gegen den Krankenanstaltentrager zu bestehen.

Da die Verfassungskonformitit der angefochtenen Bestimmungen der 8. NO KAG-Novelle nur ausgehend von der
dargestellten Auffassung des Verfassungsgerichtshofes gewahrleistet sein diirfte, kann der Verwaltungsgerichtshof bei
Beurteilung des Beschwerdefalles nach Art. Il und Il Abs. 2 der 8. NO KAG-Novelle nicht mehr von seiner, inshesondere
im Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI. 93/12/0279, ausgesprochenen Rechtsauffassung ausgehen."

Die belangte Behdrde nahm dies mit Schreiben vom 16. Februar 1999 zustimmend zur Kenntnis.

Der Beschwerdefiihrer brachte dagegen mit Stellungnahme vom 8. Marz 1999 insbesondere vor, dass der seiner
Beschwerde zugrunde liegende Sachverhalt schon auf Grund des Verfahrensablaufes deshalb anders zu beurteilen sei,
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weil es die belangte Behorde unterlassen habe, in rechtlicher Bindung an das in seiner Sache ergangene
Grundsatzerkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Oktober 1994, ZI. 94/12/0149, zu entscheiden. Die

8. NO KAG-Novelle wére allenfalls fiir die Beurteilung des Anspruches im Zeitraum vom 1. Jdnner 1990 an von
Bedeutung, wenn eine privatrechtliche Vereinbarung bestanden hétte. Von vornherein komme der 8. NO KAG-Novelle
aber fur seinen Fall keine Bedeutung fur die Zeit vor 1990 zu. SchlielRlich beantragte der Beschwerdeflhrer (neuerlich)
Sachentscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof, und zwar fur die Zeit vom 1. Janner 1984 bis 21. September
1991 sowie Kostenzuspruch.

Mit Verfligung des Verwaltungsgerichtshofes vom 1. Juli 1999 wurde dem Beschwerdefuhrer zur Kenntnis gebracht,
dass er nach den von der belangten Behorde vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens erstmals mit Schreiben
vom 16. Juli 1990 das verfahrensgegenstandliche Problem des ihm zu gering bezahlten Sonderklasse-Entgeltes
anhingig gemacht habe. Nach § 11 Abs. 1 NO GBGO verjéhre der Anspruch auf Leistungen, wenn er nicht innerhalb
von drei Jahren geltend gemacht werde, nachdem die anspruchsbegriindenden Leistungen erbracht worden seien. Der
Verwaltungsgerichtshof gehe vorlaufig davon aus, dass die mehr als drei Jahre vor diesem Zeitpunkt allenfalls
angefallenen Leistungen verjahrt seien. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefiihrer eine bereits seinerzeit von der
belangten Behdrde Uber Aufforderung des Verwaltungsgerichtshofes im Verfahren unter ZI. 95/12/0095 nach den
gleichen Grundsatzen wie im Fall "M" (vgl. Sachentscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1995, ZI.
94/12/0254) vorgelegte Aufstellung Uber die "BVA/VAE-Honorare" des Beschwerdeflihrers beginnend mit Juli 1987
Ubermittelt und ihm Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geboten.

Der Beschwerdefiihrer brachte dazu in seiner Stellungnahme vom 21. Juli 1999 im Wesentlichen vor:
I. Zur Hemmung des Ablaufes der Verjahrungsfristen:

Entgegen der vorlaufigen Annahme des Verwaltungsgerichtshofes sei nach§ 11 NO GBGO keine Verjdhrung
eingetreten, weil nach 8 11 Abs. 4 leg. cit. die Bestimmungen des burgerlichen Rechts tber die Hemmung und
Unterbrechung der Verjahrung Ubernommen worden seien. Die Frage des "Hausrlcklasses", also des konkreten
Anteiles der Krankenanstalt an den von der BVA und der VAE gezahlten Sondergebiihren bzw. des Arzteanteiles, seien
jedenfalls nach 1984 Gegenstand laufender Verhandlungen zwischen der NO Arzekammer, den
Krankenanstaltentragern und der fir deren Koordination zustandigen Landesregierung gewesen. An diesen
Verhandlungen habe der Bfr als Funktionar der Arztekammer persénlich teilgenommen. Ausgehend von einem
Rechnungshofbericht betreffend das A.6. Krankenhaus Amstetten sei Uber die Hohe des Hausrlcklasses verhandelt
worden und auch in diesem Zusammenhang die Rechtsgrundlage einer naheren Untersuchung unterzogen worden.
Weiters habe die Arztekammer zu dieser Frage verschiedene Rechtsgutachten in Auftrag gegeben. Darliber hinaus
habe der seinerzeitige Verwaltungsdirektor des Krankenhauses Krems sogar in einem Schreiben vom 3. Oktober 1990
eine Reduktion des Arztanteiles an den Sondergeblhren auf 25 % vorgeschlagen (diese Aspekte werden naher
ausgefuhrt bzw. die genannten Schriftstlicke vorgelegt sowie weitere, aber nicht konkret spezifizierte Beweismittel zu
diesen "Vergleichsverhandlungen" angeboten).

Zur Frage der Hemmung der Verjahrung fuhrte der Beschwerdefthrer dann noch aus:

"In Anbetracht dieser langwierigen Verhandlungen zwischen Krankenanstaltentrégern, Land Niederdsterreich und NO
Arztekammer widerspricht der nunmehr von belangten Behérde vorgebrachte Verjdhrungseinwand (8 11 Abs NO
GBGO) der redlichen Rechtsaustibung:

Die Héhe des Hausriicklasses bzw der Anspriiche der Arzte war zunichst eine Frage, die wegen ihrer Bedeutung eine
politische Lésung verlangt hat. Einzelne 'Klagen' waren weder im Interesse der NO Arztekammer noch im Interesse des
Landes Niederdsterreich und seiner Krankenanstaltentrager. Es sollte zunachst ein politischer Kompromiss gefunden
werden, wie dies auch in zahlreichen vergleichbaren Fallen praktiziert wurde und wird. Erst als seitens der Stadt Krems
ein solcher Kompromiss (trotz des zuletzt vorgelegten Gutachtens von Prof. DDr. Mayer) nicht mehr méglich erschien
(vgl Schreiben des Verwaltungsdirektors vom 3.10.1990, das die gescheiterte Vergleichsmoglichkeit dokumentiert),
waren Primarius Dr. F M (VWGH 17.2.1993, Z1 92/12/0115) und ich gezwungen, entsprechende Antrage zu stellen. Eine
frGhere Antragstellung war uns aufgrund des von allen Beteiligten angestrebten Kompromisses faktisch

ausgeschlossen."”

Zur Berechnung der verjahrten Anspriche vertrat der Beschwerdefuhrer dann die Auffassung, dass nur ein
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bestehender Anspruch verjdhren kénne. Abgerechnet worden sei die monatliche Leistung. Die zu "Juli 1987"
angegebene Zahl beziehe sich daher auf die in diesem Monat erbrachte Leistung. Der Auszahlungsanspruch gegen den
Rechtstrager sei aber erst nach Zahlung der Sondergebihren durch die BVA/VAE entstanden. Dass die vorgelegte Liste
aber die Zahlungseingange der Sondergebuhren erfasst habe, gehe aus dieser nicht hervor. Demnach habe im Juli
1990 jedenfalls noch ein Auszahlungsanspruch auf alle vor Juli 1987 erbrachten, aber erst im Juli 1987 oder danach von
der BVA/VAE gezahlten Sondergebihren bestanden. Der Beschwerdeflhrer selbst kénne dies aber nicht nachweisen;
dies sei vielmehr Sache der Stadt Krems, die zur Vorlage der Abrechnungen seit 1984 zu verhalten sei.

Mit Verfigung des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juli 1999 wurde der belangten Behdrde zur Zustandigkeit des
Stadtsenates mitgeteilt, dass die neuere Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z. B. ZI. 96/12/0342 vom
23. Juni 1999) - dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. September 1997, ZI. 97/05/0160, folgend - auch
in Krems den Gemeinderat als oberstes Organ ansehe, das im Wege des § 73 Abs. 2 AVG angerufen werden muisse, um
die Voraussetzungen fur eine Saumnisbeschwerde zu erfiillen. Bei der unter ZI.94/12/0149 im vorliegenden
Beschwerdefall getroffenen Grundsatzentscheidung sei der Verwaltungsgerichtshof jedoch nicht so vorgegangen. Im
Hinblick auf die im konkreten Fall gegebene Bindungswirkung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. in diesem Sinn
Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 13. Mai 1980, Slg. Nr. 10.128/A) an die im Beschwerdefall ergangene
Grundsatzentscheidung bestehe daher die Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung in der Sache.
Hiebei bestehe aber insoweit keine Bindung an die vom Verwaltungsgerichtshof geduRRerte Rechtsauffassung, als der
Gesetzgeber durch eine riickwirkende Rechtsanderung die vom Verwaltungsgerichtshof seiner Entscheidung zugrunde
gelegte Rechtslage abgedandert habe. Bei Erlassung des Ersatzbescheides sei daher die neue Sach- und Rechtslage zu
beriicksichtigen. Diese Uberlegungen zu§ 63 VWGG seien auch im Sdumnisbeschwerdeverfahren maRgebend. Die
Bindung der seinerzeit im Beschwerdefall ergangenen Grundsatzentscheidung (ZI. 94/12/0149) gelte demnach im
gleichen Mal3e wie fur die Behorde - also bis zu der durch die

8. NO KAG-Novelle verfiigten riickwirkenden Gesetzesidnderung mit 1. Jadnner 1990 - auch fir den
Verwaltungsgerichtshof.

Weiters forderte der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf die als Beilage angeschlossene Honoraraufstellung und
die Stellungnahme des Beschwerdeflhrers dazu die belangte Behérde auf, alle sachdienlichen Unterlagen vorzulegen
und insbesondere folgende Fragen zu beantworten:

"1. Wann hat der Beschwerdefiihrer im Sinne des § 11 NO Gemeindebeamten-Gehaltsordnung 1976 erstmals den in
Frage stehenden Anspruch gegeniber seiner Dienstbehdrde geltend gemacht?

2. Vorlage einer Honorarabrechnung fur die - allenfalls - in Frage kommende Zeit vor Juli 1987.
3. Welche Berechnungsmethode liegt der do.
Honorar-Aufstellung vom 29. Mai 1995 zugrunde?

4. Wenn diese nicht ohnehin auf Grundlage der Zahlungen durch die BVA/VAE erstellt wurde (siehe Il. der
Stellungnahme des Beschwerdeflhrers vom 21. Juli 1999), ist eine Aufstellung auf dieser Grundlage vorzulegen."

Die belangte Behdrde nahm dazu mit Schreiben vom 20. August 1999 Stellung. Auch eine auf Grund der Verfligung des
Verwaltungsgerichtshofes beauftragte Nachschau bei den zustdndigen Stellen des Magistrates habe zu keinem
anderen Ergebnis gefuhrt, als dass das Verfahren mit dem Antrag des Beschwerdefiihrers vom 16. Juli 1990 erstmals
im Sinne des § 11 Abs. 1 NO GBGO konkret (das bedeute, dass eine bestimmte Person eine konkrete Forderung stelle)
geltend gemacht worden sei. Auch wenn vorher Uber die Frage des Hausrtlicklasses laufend Verhandlungen gefuhrt
worden seien, gebe es fir konkrete Gesprache zwischen den wesentlichen Streitparteien (abgesehen von dem
genannten Antrag des Beschwerdefiihrers vom 16. Juli 1990) nur das Schreiben des ehemaligen Verwaltungsdirektors
des Krankenhauses vom 3. Oktober 1990, das die Reaktion auf den (erstmaligen konkreten) Antrag des
Beschwerdefiihrers vom 16. Juli 1990 dargestellt habe. In Beantwortung der Fragen 3. und 4. werde mitgeteilt, dass die
Honoraraufstellung vom 29. Mai 1995 - analog der vom Verwaltungsgerichtshof unter ZI. 94/12/0254 (Fall "M")
entschiedenen Causa - auf der Grundlage der Zahlungen durch die BVA/VAE erstellt worden sei.

Hiezu wurde dem Beschwerdefiihrer neuerlich Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Er brachte mit Schreiben vom 29. September 1999 im Wesentlichen vor, dass es in der Frage der Hemmung und
Unterbrechung der Verjahrung in seinem Fall auf eine konkrete Forderung oder auf - eine bestimmte Person
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betreffende - Vergleichsgesprache nach dem Rechtsgrundsatz der redlichen Rechtsaustbung nicht ankomme. Allein
entscheidend sei, ob ihm die Antragstellung vor dem 16. Juli 1990 faktisch moglich gewesen sei, oder ob er auf Grund
der gefihrten Verhandlungen davon abgehalten worden sei. Ein Vergleich und diesbeziigliche Gesprache kénnten
sowohl ein konkret strittiges Recht (Forderung) als auch ein allgemein strittiges Rechtsverhdltnis betreffen. Im
vorliegenden Fall sei allgemein der den Arzten zustehende Anteil der von der BVA und der VAE den
Krankenhaustragern gezahlten Sonderklasse-Gebuhren strittig gewesen. Dass die die Sondergebihren betreffenden
Rechtsverhaltnisse zwischen Primardrzten und offentlichen Krankenanstaltentrdgern in Niederdsterreich allgemein
strittig gewesen seien und einer allgemeinen Regelung bedurft hatten, zeige sich schon auf Grund der zahlreichen
diesbeziiglichen VwGH-Verfahren. Eine allgemeine Klarung des den Arzten zustehenden Anteiles an den
Sonderklassegebuhren sei zunachst durch Verhandlungen zwischen Krankenanstaltentragern, Land Niederdsterreich
und NO Arztekammer gesucht worden. An diesen Verhandlungen habe der Beschwerdefiihrer als Président des
Verbandes der é&rztlichen Direktoren und Primararzte Osterreichs teilgenommen. Dass er aus Ricksicht auf die
politischen Gesprache zundchst keinen offiziellen Antrag gestellt habe, dndere nichts daran, dass er genauso wie
andere Primardrzte (z. B. Dr. M) die gesamten, von der BVA und der VAE gezahlten Sondergebiihren von Beginn an
gefordert habe. Erst als eine politische Lésung ausgeschlossen erschien, habe er sich fur die Durchsetzung seiner
Anspriiche auf dem Rechtsweg entschlossen. Eine "frUhzeitigere" Antragstellung hatte dagegen die laufenden
politischen Gesprache "konterkariert". Der Beschwerdeflihrer habe den Rechtsweg also faktisch erst 1990 beschreiten
kdénnen, weil er ansonsten ein fur alle Primararzte in Niederdsterreich akzeptables Verhandlungsergebnis gefahrdet

hatte. Der nunmehrige Verjahrungseinwand widerspreche daher der redlichen Rechtsausubung.

Der Verwaltungsgerichtshof, auf den mangels (einer rechtzeitigen) Entscheidung der belangten Behérde nach seinem
Grundsatzerkenntnis vom 19. Oktober 1994, ZI. 94/12/0149, die Zustandigkeit Gbergegangen war, hatte die belangte
Behorde unter Hinweis auf das in der Causa Dr. M, Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI.93/12/0279 (- die
Grundsatzentscheidung im vorliegenden Beschwerdefall ist mit der vorher genannten wortident -) beauftragt, den
versaumten Bescheid gemald 8 42 Abs. 4 erster Satz VwWGG unter Zugrundelegung folgender Rechtsauffassung zu
erlassen:

"Der vom Beschwerdefuhrer geltend gemachte Honoraranspruch fur die Behandlung von Sonderklasse-Patienten,
dessen Abgeltung auf Grund einer Vereinbarung gemaR § 57 Abs. 1 NO KAG mit der BVA oder VAE erfolgt, beruht auf§
45 NO KAG. Sofern die von den genannten Sozialversicherungstrégern fir diese Sonderklasse-Patienten an den
Krankenanstaltentréger geleisteten Zahlungen nach der Vereinbarung gemaR § 57 Abs. 1 NO KAG &rztliches Honorar
far die arztliche Behandlung dieser Sonderklasse-Patienten nach 8 45 Abs. 1 lit. b erster Fall NO KAG darstellen, darf
ausschlieRlich eine Einhebungsvergiitung nach § 45 Abs. 2 NO KAG einbehalten werden."

Zur Bindung:

Bei der vorliegenden Saumnis der belangten Behdrde ist - ungeachtet dessen, dass der Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 23. Juni 1999, ZI. 96/12/0342, in einer Beschwerdesache desselben Beschwerdefuhrers, auch in der
Statutarstadt Krems als Voraussetzung fur eine Sdumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof die Anrufung des
Gemeinderates als oberstes Organ fir rechtlich notwendig gesehen hat - von einer Bindungswirkung im Sinne des § 63
VWGG an die seinerzeitige Grundsatzentscheidung vom 19. Oktober 1994, Z71.94/12/0149, die wieder auf das
Erkenntnis vom 29. Juni 1994, ZI.93/12/0279 (Fall: Dr. M), weiter verwiesen hat, auszugehen. In dieser
Grundsatzentscheidung war - wenn auch nur implizit - die Letzt-Zustandigkeit des Stadtsenates (der belangten
Behorde) angenommen worden. Da die Bejahung der Zustandigkeit der Verwaltungsbehérde eine notwendige
Voraussetzung fur die Aufhebung des vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheides aus dem Grunde
der Rechtswidrigkeit des Inhaltes oder dem der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ist, wird
die Moglichkeit verneint, auch noch nach einem solchen aufhebenden Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes die
Unzustandigkeit der Verwaltungsbehérde wahrzunehmen (siehe Erkenntnis eines verstarkten Senates des
Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mai 1980, Slg. Nr. 10.128/A). Da die Grundlage fur die seinerzeit getroffene
Grundsatzentscheidung die Bejahung der Zuldssigkeit der Saumnisbeschwerde war, liegt eine dem vorgenannten
Erkenntnis eines verstarkten Senates vergleichbare Fallkonstellation und daher auch diesbezlglich Bindungswirkung

vor.

Keine Bindung an die vom Verwaltungsgerichtshof gedufRerte Rechtsauffassung besteht aber, wenn der Gesetzgeber
durch eine ruckwirkende Rechtsdnderung die vom Verwaltungsgerichtshof seiner Aufhebung zugrunde gelegte
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Rechtslage abgeandert hat (vgl. dazu auch Oberndorfer, Verwaltungsgerichtsbarkeit, S. 188 f, mwH). Bei Erlassung des
Ersatzbescheides ist daher die neue Sach- und Rechtslage zu beriicksichtigen. Diese Uberlegungen zu § 63 VWGG
gelten auch im Saumnisbeschwerdeverfahren. Die Bindung der seinerzeitigen Grundsatzentscheidung (ZI. 94/12/0149)
gilt im gleichen Mal3e wie fur die Behorde - also bis zu der durch die

8. NO KAG-Novelle verfigte riickwirkende Gesetzesdnderung mit 1. Janner 1990 - auch fiir den Verwaltungsgerichtshof.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen ist bei der zeitraumbezogen vorzunehmenden Beurteilung des geltend
gemachten Anspruches des Beschwerdefiihrers die durch Art. Il in Verbindung mit Art. lll Abs. 2 der 8. NO KAG-Novelle
mit Wirkung vom 1. Janner 1990 rickwirkend in Kraft getretene Rechtslage ab diesem Zeitpunkt zu berUcksichtigen.
Das bedeutet, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen seines zu entscheidenden Antrages mangels Bestehens einer
privatrechtlichen Vereinbarung entsprechend der im Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 21. Dezember 1998,
Z|.98/12/0456 (vgl. die vorher erfolgte Wiedergabe dieses Beschlusses bzw. die Ausfuhrungen im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 21. April 1999, ZI. 98/12/0456), ndher ausgeflhrten, vom Verfassungsgerichtshof
vorgegebenen Rechtsauffassung keinen Anspruch auf die Nachzahlung von Sondergebuhren hat, soweit der zeitliche
Geltungsbereich der Regelung der 8. NO KAG-Novelle zurlickwirkt. Der Antrag des Beschwerdefiihrers, der als solcher
auf Feststellung einer Nachzahlung zu verstehen ist, war daher, was den Zeitraum nach dem 31. Dezember 1989
betrifft, abzuweisen.

Zur Verjahrung:

Nach § 11 Abs. 1 der NO Gemeindebeamten-Gehaltsordnung 1976, LGBI. 2440, verjahrt der Anspruch auf Leistungen,
wenn er nicht innerhalb von drei Jahren geltend gemacht wird, nachdem die anspruchsbegriindende Leistung
erbracht worden oder der anspruchsbegriindende Aufwand entstanden ist. Die Bestimmungen des btrgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind nach Abs. 4 der genannten Bestimmung mit der
Maligabe anzuwenden, dass die Geltendmachung eines Anspruches im Verwaltungsverfahren einer Klage
gleichzuhalten ist.

§ 11 NO GBGO entspricht dem Inhalt des § 13b GG 1956, sodass die dazu ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch hier anwendbar ist (siehe Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz
1992, ZI. 91/12/0125).

MaBnahmen, die eine spatere Geltendmachung nur vorbereitet haben, kommt keine Unterbrechungswirkung in Bezug
auf die Verjahrungsfrist zu (siehe das zur vergleichbaren Bundesrechtslage ergangene Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1976, ZI. 1774/74).

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass die im ABGB angefihrten Hemmungsgrinde und der
Unterbrechungsgrund der Anerkennung nicht in Betracht kommen. Eine Unterbrechung der Verjahrung tritt aber nach
§ 1497 ABGB auch dann ein, wenn der Verpflichtete von dem Berechtigten belangt und die Klage gehorig fortgesetzt
wird. Nach Abs. 4 der vorgenannten Bestimmung der NO GBGO ist die Geltendmachung eines Anspruches im
Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten.

Daflr, dass der Beschwerdeflihrer bereits vor seinem Antrag vom 16. Juli 1990 seinen Anspruch in diesem Sinne bei
der Behorde geltend gemacht habe, gibt es keinerlei Anzeichen. Der Beschwerdefihrer selbst verweist lediglich auf
politisch gefiihrte Gesprdche und auf taktische Uberlegungen, die angeblich gegen eine friihere Geltendmachung
gesprochen hatten. Er rdumt selbst ein, dass er sich erst, als eine generelle politische Lésung ausgeschlossen erschien,
far die Durchsetzung seiner persénlichen Anspriiche "im Rechtsweg" entschieden habe. Vor diesem Hintergrund
besteht der Anspruch des Beschwerdeflihrers so wie in dem mehrfach genannten, mit Sachentscheidung erledigten
Vergleichsfall "Dr. M", ZI. 94/12/0254, im Hinblick auf die erstmalige konkrete Geltendmachung mit 16. Juli 1990 und die
im § 11 Abs. 1 NO GBGO enthaltene dreijahrige Verjahrungsfrist nur fur die Zeit ab Juli 1987.

Da im offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis Bezugsanspriche grundsatzlich nur auf Basis von Vorschriften bestehen,
die privatrechtlich nur dann gestaltbar sind, wenn der Gesetzgeber darauf Bezug nimmt (vgl. die bei Zach,
Gehaltsgesetz, Grenz-Verlag, Bd. 5, Rechtsprechung, Allgemein * 15 ff, wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes), ist dem Verwaltungsgerichtshof nicht nachvollziehbar, inwieweit die Geltendmachung eines
Rechtsanspruches die laufenden politischen Gesprache "konterkariert" hatten bzw. der Beschwerdefihrer dadurch in
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seiner Rechtsdurchsetzung behindert gewesen wadre. Im Gegenteil hatte eine besoldungsrechtlich relevante
Betreibung bereits friher zu einer Kldrung der auf Basis der gleichen Rechtslage in Niederdsterreich unterschiedlich
vorgenommenen Vollziehung gefuhrt.

Zum Sachzuspruch:

Der Verwaltungsgerichtshof geht daher - dem Grunde nach wie in der mehrfach erwdhnten Sachentscheidung im Fall
"Dr. M" unter ZI. 94/12/0254 - auch im vorliegenden Fall davon aus, dass der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachte
Anspruch auf die genannten Sondergebihren nach der von der belangten Behdrde seinerzeit vorgelegten
Honoraraufstellung auf Grundlage der Zahlungen durch die BVA/VAE beginnend mit Juli 1987 - aber im Hinblick auf die
rickwirkende Regelung mit der 8. NO KAG-Novelle zeitlich begrenzt mit 31. Dezember 1989 - zu beurteilen ist. Da die
belangte Behdrde - wie sich aus dem mit Erkenntnis vom 24. Marz 1993, ZI. 92/12/0114, aufgehobenen Bescheid vom
12. September 1991 ergibt - bis einschlieBlich 1987 als Hausanteil 46,5 % und danach 40,5 % (statt der gesetzlich
vorgesehenen 2,5 %) in Abzug brachte, wird in der Berechnung zwischen den Jahren 1987 bzw. 1988 und 1989
unterschieden. Die Summenbetrége wurden analog § 7 Abs. 3 GG gerundet.

Daraus ergibt sich folgende Summenaufstellung:
Arztliches Honorar nach

§ 45 Abs. 1 lit. b NO KAG

1987
BVA S 453.578,50
VAE S 133.308,10
S 586.886,60
- 2,5 % Einhebungsvergttung S - 14.672,20
Anspruch des Beschwerdefihrers S 572.214,40
fur 1987

Tatsachlich wurden von der Behorde
46,5 % von S 586.886,60 einbehalten S 272.902,30
- 2,5 % zulassige Einhebungsvergtitung S - 14.672,20
Nachzahlung far 1987 S 258.230,10
1988 und 1989

BVA S 1,329.785,--

VAE S 479.596,60

S 1,809.381,60

- 2,5 % Einhebungsvergttung S - 45.234,50
Anspruch des Beschwerdefulhrers S 1,764.147,10
fir 1988 und 1989
Tatsachlich wurden von der Behérde
40,5 % von S 1,809.381,60 einbehalten S 732.799,50
- 2,5 % zulassige Einhebungsverglitung S - 45.234,50
Nachzahlung fir 1988 und 1989 S 687.565,--

Gesamtnachzahlung S 945.795,10

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
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416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft den mehrfach geltend gemachten Schriftsatzaufwand, der
ungeachtet der im Verfahrensablauf erfolgten mehreren Stellungnahmen nur einmal zusteht, sowie Stempelgebihren
far Uberzahlige Stellungnahmen und fur die fur die zielfUhrende Rechtsverfolgung nicht erforderliche Vorlage von
Beilagen.

Wien, am 27. Oktober 1999
Schlagworte

Anrufung der obersten Behérde Anzuwendendes Recht Mal3gebende Rechtslage VwRallg2 MalR3gebende Rechtslage
maRgebender Sachverhalt Beachtung einer Anderung der Rechtslage sowie neuer Tatsachen und Beweise
Rechtsgrundsatze Verjahrung im 6ffentlichen Recht VwRallg6/6
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