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Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1

AsylG 2005 8§35 Abs2

EMRK Art8, Art14

Familienzusammenfuhrungsrichtlinie 2003/86/EG vom 22.09.2003 Art12
VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Keine Verletzung im Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens sowie im Recht auf Gleichbehandlung von
Fremden untereinander durch Festlegung einer dreijahrigen Wartefrist beim Familiennachzug subsidiar
Schutzberechtigter; kein Vorliegen vergleichbarer Sachverhalte zwischen Asylberechtigten und subsidiar
Schutzberechtigten auch im Fall des Nachzugs von Familienangehdrigen

Rechtssatz

Keine Uberschreitung des rechtspolitischen Gestaltungsspielraums im Hinblick auf die Anforderungen des Art8 EMRK
in 835 Abs2 AsylG:

Der Status subsidiar Schutzberechtigter und damit auch deren Aufenthaltsrecht ist - auch vor dem Hintergrund des
Umstandes, dass dieser nicht unbefristet, sondern blof3 voriibergehend zuerkannt wird, namlich gemaf3 88 Abs4 AsylG
fur die Dauer eines Jahres (mit der Moglichkeit der Verlangerung fur die Dauer von jeweils zwei Jahren) - von
vornherein provisorischer Natur. Dabei wird davon ausgegangen, dass jene Umstande, die typischerweise subsididren
Schutz rechtfertigen, wie zB eine schlechte Sicherheitslage oder burgerkriegsahnliche Zustande, eher
vorUbergehenden Charakter haben und rascher beendet sein kdnnen, als dies im Allgemeinen bei systematischen
Verfolgungen aus den in Art1 Abschnitt A Z2 der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden angenommen

werden kann.

Dieser - zumindest anfanglich - voribergehende Charakter des Status des subsidiar Schutzberechtigten und die damit
verbundene Moglichkeit des (zeitnahen) Verlusts des Aufenthaltsrechts im Fall der Besserung der Sicherheitslage
rechtfertigen es, den Familiennachzug von Angehdrigen subsididar Schutzberechtigter - und damit auch eine
Verfestigung des Aufenthalts dieser Personen im Staatsgebiet - im Hinblick auf deren unsicheren Aufenthaltsstatus
erst nach einer bestimmten Wartefrist zuzulassen. Bei der vom Gesetzgeber gewahlten Frist von drei Jahren ab
rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten kann davon ausgegangen werden, dass der
provisorische Charakter des Aufenthalts nach Ablauf dieser Zeitspanne nicht mehr vorliegt und eine gewisse

Verfestigung des Aufenthalts bereits eingetreten ist.
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Vor diesem Hintergrund erweist sich der Umstand, dass die dreijahrige Wartefrist generell und unter Ausschluss einer
Abwagung der Umstande im Einzelfall angeordnet ist, als verfassungsrechtlich unbedenklich. Dem Gesetzgeber ist -
auch unter dem Gesichtspunkt, dass diese Frist einen Eingriff in das Recht auf Familienleben (und zwar regelmaRig von
Kindern) nach Art8 EMRK bedeutet, weshalb der Gesetzgeber insoweit Giber einen geringeren Spielraum verfugt - nicht
entgegenzutreten, wenn er angesichts des provisorischen Charakters des Aufenthalts subsidiar Schutzberechtigter fur
den Fall des Familiennachzugs deren Angehdriger in diesen drei Jahren von einer Durchschnittsbetrachtung ausgeht
und eine Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalls erst fir die Zeit nach Ablauf dieses begrenzten Zeitraums

vorsieht.

Keine Bedenken im Hinblick auf Art14 iVm Art8 EMRK sowie das Recht auf Gleichbehandlung von Fremden
untereinander:

Der VfGH kann in der Differenzierung zwischen Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten keine unsachliche
Ungleichbehandlung erblicken, zumal zwischen diesen Gruppen im ausreichenden Male Unterschiede bestehen, die
eine Differenzierung zu rechtfertigen vermoégen. Beiden Personengruppen - Asylberechtigten einerseits, subsidiar
Schutzberechtigten andererseits - ist zwar gemeinsam, dass eine Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat, den sie aus
unterschiedlichen Grinden verlassen haben, (derzeit) nicht moéglich ist und sie sich diesbeziglich in im Wesentlichen
vergleichbaren Lebenssituationen befinden. Im Gegensatz zu Asylberechtigten erhalten subsidiar Schutzberechtigte
jedoch von vornherein nur ein vorubergehendes Aufenthaltsrecht von einem Jahr, welches bei Erfullung bestimmter
Voraussetzungen verlangert werden kann, weil davon ausgegangen wird, dass jene Umstande, die typischerweise
subsididren Schutz rechtfertigen, eher voribergehenden Charakter haben und rascher beendet sein kénnen, als dies
im Allgemeinen von systematischen Verfolgungen iSd Genfer Fliichtlingskonvention angenommen werden kann. Daran
andert auch der Umstand nichts, dass Asylberechtigte seit der Asylrechtsnovelle 2016 zunachst nur eine auf drei Jahre
befristete Aufenthaltsberechtigung erhalten, zumal diese nach Ablauf ihrer Gultigkeitsdauer ex lege zu einer
unbefristeten Berechtigung wird, sofern nicht ein Aberkennungsverfahren eingeleitet wird. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzuweisen, dass Art12 Abs2 der Richtlinie 2003/86/EG betreffend das Recht auf Familienzusammenfuhrung
von der Einhaltung allfalliger Fristen iSv Art8 der Richtlinie, in denen ein Antrag auf Familienzusammenfihrung gestellt
bzw der Aufenthaltstitel ausgestellt werden darf (zwei bzw drei Jahre), entbindet, weil von Flichtlingen nicht verlangt
werden kann, dass sie sich wahrend eines bestimmten Zeitraums in ihrem Hoheitsgebiet aufgehalten haben, bevor
ihre Familienangehodrigen nachreisen. Subsidiar Schutzberechtigte sind dagegen gemaR Art3 Abs2 vom
Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen.
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