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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und den Hofrat Dr. Pelant sowie
die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Wuketich, Uber die
Revision des G, vertreten durch Mag. Dr. Anton Karner, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Steyrergasse 103/2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Juli 2018, ZI. 1417 1439062- 2/25E, betreffend
Ruckkehrentscheidung und Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswirdigen Grinden (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begrindung


file:///

1 Der Revisionswerber ist nigerianischer Staatsangehériger. Er stellte nach seiner illegalen Einreise nach Osterreich am
12. Oktober 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
Asyl (BFA) vom 4. November 2013 vollumfanglich abgewiesen wurde. Mit Erkenntnis vom 21. September 2015 wies das
Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hinsichtlich der Gewahrung von Asyl und
subsidiarem Schutz ab; zur Prufung der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung wurde das Verfahren gemaR § 75
Abs. 20 AsylG 2005 an das BFA zurlickverwiesen.

2 Das BFA sprach sodann mit Bescheid vom 29. Oktober 2015 aus, dass dem Revisionswerber ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswirdigen Grinden gemal 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt werde; gemaR § 10 Abs. 1 Z 3
AsylG 2005 iVm 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlieB es eine Riickkehrentscheidung und es stellte gemal 8 52 Abs. 9 FPG fest,
dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria gemal § 46 FPG zuldssig sei. Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG

wurde eine Frist von 14 Tagen fir die freiwillige Ausreise gewahrt.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde nach Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung mit der Maligabe ab, dass die spruchgemale
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden auf jenen nach§ 57 AsylG 2005

eingeschrankt wurde.

4 Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, dass der Revisionswerber seit dem 24. April 2017 mit einer kroatischen
Staatsangehdrigen verheiratet sei. Diese habe vom 23. August 2017 bis zum 13. Oktober 2017 in Osterreich gearbeitet.
Die Ehepartner fihrten keinen gemeinsamen Haushalt, die in Kroatien lebende Ehefrau besuche den Revisionswerber
aber regelmallig. Der Revisionswerber sei Vater einer am 20. November 2015 geborenen Tochter, die kroatische
Staatsangehdrige sei. Sie lebe mit ihrer Mutter (nicht die Ehefrau des Revisionswerbers) in Kroatien und habe den
Revisionswerber bisher zwei Mal gesehen. Der Revisionswerber habe in Nigeria fur vier Jahre die Grundschule besucht.
Er absolviere in Osterreich einen Deutschkurs.

5 In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass die Ehefrau des
Revisionswerbers ihr unionsrechtliches Freizligigkeitsrecht nicht ausgelbt habe, weil sie weniger als drei Monate in
Osterreich Arbeitnehmerin gewesen sei. Es gebe auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass sie andere der in § 51
Abs. 1 NAG genannten Voraussetzungen erfulle. Der Revisionswerber sei daher kein beglnstigter
Drittstaatsangehoriger im Sinn des 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG.

6 Bei der Interessenabwagung nach 8 9 BFA-VG berucksichtigte das Bundesverwaltungsgericht, dass der Aufenthalt des
Revisionswerbers in Osterreich bisher vier Jahre und acht Monate gedauert habe und zur Ginze auf seinem nach
illegaler Einreise gestellten Asylantrag fulRe. Hinsichtlich seines Familienlebens sei auszufiihren, dass die Beziehung zu
seiner Ehefrau zu einem Zeitpunkt entstanden sei, als sein Aufenthaltsstatus als unsicher anzusehen gewesen sei. Die
EheschlieBung sei erst nach dem negativen Bescheid des BFA vom 29. Oktober 2015 erfolgt. Es bestiinden auch keine
Grunde, warum die Ehe nicht in Nigeria fortgefihrt werden kénne, und der Kontakt kénne auch mittels modernen
Kommunikationsmitteln und durch Besuche aufrechterhalten werden. Es werde nicht verkannt, dass der
Revisionswerber Vater eines in Kroatien lebenden Kindes sei. Mit diesem lebe er jedoch in keinem gemeinsamen
Haushalt. Es handle sich um ein Kleinkind, das seinen Vater bisher erst zwei Mal gesehen habe, sodass von einer
ausgepragten Bindung nicht ausgegangen werden kdnne.

7 Von einem maRgeblichen und Uberdurchschnittlichen Grad an Integration des Revisionswerbers kdnne nicht
gesprochen werden. Er habe zwar einen Deutschkurs besucht, aber keine Prifung abgelegt, und in der Verhandlung
habe sich der erkennende Richter von den fehlenden Deutschkenntnissen des Revisionswerbers Gberzeugen kénnen.
Demgegenlber kénne nach wie vor von Bindungen zum Herkunftsstaat ausgegangen werden, in dem der
Revisionswerber den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht habe.

8 Die Interessenabwagung schlage somit insgesamt zugunsten der AuBerlandesbringung des Revisionswerbers aus.

9 Daflr, dass dem Revisionswerber im Fall einer Rickkehr nach Nigeria die notdrftigste Lebensgrundlage entzogen
ware und so die Schwelle des Art. 3 EMRK Uberschritten wirde, gebe es keinen Anhaltspunkt. Der Revisionswerber sei
volljahrig, gesund und arbeitsfahig. Im Fall der Rickkehr sollte er durch Aufnahme einer Beschéaftigung zum Verdienst
seines Lebensunterhalts imstande sein. Es bestehe in Nigeria ganz allgemein keine so extreme Gefahrdungslage, dass
gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehre, einer Gefahrdung im Sinn des Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware.
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10 Gemal § 25a Abs. 1 VWGG sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zul3ssig sei.

11 Nach der genannten Verfassungsbestimmung ist gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes die Revision
(nur) zulassig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht einheitlich beantwortet wird. Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich (u.a.) wegen Nichtvorliegens der
Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG "nicht zur Behandlung eignen", ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher

Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

12 An den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Zufolge 8§ 28 Abs. 3 VWGG hat allerdings
die aulRerordentliche Revision gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird. Im Rahmen dieser in der Revision vorgebrachten Grinde
hat der Verwaltungsgerichtshof dann die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
Uberprufen (8 34 Abs. 1a zweiter Satz VwGG).

13 Der Revisionswerber macht unter diesem Gesichtspunkt zundchst geltend, dass "bezlglich der drohenden Notlage"
in Nigeria zu verhandeln gewesen ware. Er wdre, so sein Vorbringen, im Fall einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat
einer existentiellen Notlage ausgesetzt, da er auf Grund der dort gegebenen wirtschaftlichen Situation keinerlei
Verdienst- und Uberlebensméglichkeit hatte, zumal er schon finf Jahre auRer Landes sei. Diesem Vorbringen ist
entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung durchgefihrt hat, in der auch die
Lage in Nigeria erdrtert wurde. Der Revisionswerber tritt der Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass bei
seiner Ruckkehr (nach wie vor) keine Verletzung des Art. 3 EMRK drohe, nicht konkret entgegen. Dass er aber
Schwierigkeiten beim Wiederaufbau einer Existenz im Heimatland begegnen wird, vermag in einem Fall wie dem hier
vorliegenden das Interesse an einem Verbleib in Osterreich nicht in entscheidender Weise zu verstarken, sondern ist
vielmehr - letztlich auch als Folge des seinerzeitigen, ohne ausreichenden (die Asylgewahrung oder Einrdumung von
subsididrem Schutz rechtfertigenden) Grund fir eine Flucht nach Osterreich vorgenommenen Verlassens seines
Heimatlandes - im Offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen hinzunehmen (vgl. etwa
VwGH 30.6.2016, Ra 2016/21/0076, Rn. 9, mwN).

14 In der Zulassigkeitsbegrindung der Revision wird aul3erdem vorgebracht, dass die Rickkehrentscheidung gegen die
Richtlinie 2004/38/EG verstol3e, "zumal der Beschwerdeflhrer europarechtlich legal in Osterreich aufhaltig ist, da er
mit einer kroatischen Staatsburgerin verheiratet ist". Allein aus der Ehe mit einer kroatischen Staatsangehdrigen ist
aber weder aus unionsrechtlichen noch aus innerstaatlichen Regelungen ein Aufenthaltsrecht in Osterreich abzuleiten.
Die Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts, dass es sich beim Revisionswerber um keinen beglnstigten
Drittstaatsangehorigen im Sinn des § 2 Abs. 4 Z 11 FPG handelt, ist im Ergebnis schon deswegen zutreffend, weil seine
kroatische Ehefrau nach den unbestrittenen Feststellungen nicht in Osterreich, sondern in Kroatien lebt, es also am
Erfordernis des "Begleitens" oder "Nachziehens" durch den Drittstaatsangehorigen fehlt (wobei es allerdings keine
Rolle spielen wirde, wann und wo die Ehe geschlossen wurde oder wie der Drittstaatsangehorige in den
Aufnahmemitgliedstaat gelangt ist - vgl. dazu etwa VWGH 27.1.2010, 2009/21/0379, mwN).

15 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlckzuweisen.
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