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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Artmann, Gber die Revision des H L
in S, vertreten durch Dr. Josef Lindlbauer, Rechtsanwalt in 4470 Enns, Brauergasse 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Niederdsterreich vom 16. Mai 2018, Zlen. LVwWG-AV-1287/001-2017, LVwG-AV-1287/002-
2017, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtrat der
Stadtgemeinde S; mitbeteiligte Partei: L KG in S, vertreten durch die Haslinger/Nagele & Partner Rechtsanwalte GmbH
in 1010 Wien, Molker Bastei 5; weitere Partei: Niederdsterreichische Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende


file:///

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zuldssigkeit einer aufRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflrr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VWGH 23.1.2018, Ra 2018/05/0003, 0004,
mwN).

5 Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Stadtrates der Stadtgemeinde S vom 21. Juni 2017 in der Fassung
dessen Beschwerdevorentscheidung vom 31. August 2017 (im Folgenden: Berufungsbescheid) wurde der
mitbeteiligten Partei (aufgrund deren Bauansuchens vom 19. Mai 2016) die baubehérdliche Bewilligung fur ein (naher
bezeichnetes) Bauvorhaben auf dem Grundstiick Nr. 1886/6, KG T., erteilt.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt 1.) die vom Revisionswerber gegen den
Berufungsbescheid erhobene Beschwerde abgewiesen und (unter Spruchpunkt 2.) eine ordentliche Revision fur nicht
zulassig erklart.

7 Hiebei ging das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) davon aus, dass
- was von der Revision in ihrer Zulassigkeitsbegrindung insoweit nicht in Abrede gestellt wird - der Revisionswerber,
der Halfteeigentiimer des Grundstlickes Nr. 2840/3, KG T., ist, in der im erstinstanzlichen Baubewilligungsverfahren
durchgefiihrten Bauverhandlung am 13. Juni 2017 Einwendungen gegen das Bauvorhaben (u.a.) wegen
Larmimmissionen und einer Beeintrachtigung der Luftqualitit erhoben hatte und wahrend des
Baubewilligungsverfahrens zwischen diesem Grundstlick und dem Baugrundstlck die Grundfliche der (naher
bezeichneten) Landesstral3e mit einer Gesamtbreite von weniger als 14 m gelegen war, sodass der Revisionswerber als
Nachbar gemaR § 6 Abs. 1 Z 3 NO Bauordnung 2014 - NO BO 2014 in diesem Verfahren Parteistellung hatte. Wahrend
des Beschwerdeverfahrens wurden dem Verwaltungsgericht mehrere Urkunden, darunter ein (naher bezeichneter)
Teilungsplan vom 9. November 2017 und der (ndher bezeichnete) Grundbuchsbeschluss des Bezirksgerichtes H. vom
19. Marz 2018 vorgelegt, woraus hervorgeht, dass eine Grundabteilung des Baugrundstiickes erfolgt ist, sodass die
Gesamtbreite der zwischen dem Baugrundsttick und dem Grundstick des Revisionswerbers liegenden Flachen mehr
als 17 m betragt.

8 In rechtlicher Hinsicht vertrat das Verwaltungsgericht die Auffassung, dass es die Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt seiner Entscheidung heranzuziehen habe und zu diesem Zeitpunkt der Revisionswerber, der aufgrund der
rechtzeitigen Erhebung von zuldssigen Einwendungen im Bauverfahren Parteistellung erlangt habe und auch zur
Erhebung der Beschwerde vom 12. Juli 2017 gegen den Berufungsbescheid legitimiert gewesen sei, die Parteistellung
als Nachbar gemé&R § 6 Abs. 1 Z 3 NO BO 2014 - nach dieser Bestimmung haben die Eigentiimer der Grundstiicke, die
an das Baugrundstiick angrenzen oder von diesem durch dazwischen liegende Grundflachen mit einer Gesamtbreite
bis zu 14 m (z. B. schmale Grundstlicke, Verkehrsflaichen, Gewasser, Gringurtel) getrennt sind (Nachbarn), in
Baubewilligungsverfahren und baupolizeilichen Verfahren nach § 34 Abs. 2 und § 35 leg. cit. Parteistellung - aufgrund
der Verbreiterung des Abstandes zwischen den beiden genannten Grundstiicken (im Zusammenhang mit der
Grundabteilung des Baugrundstiickes) auf mehr als 17 m nicht mehr gehabt habe. Dadurch sei es dem
Verwaltungsgericht verwehrt, in seiner Entscheidung Uber die (zuldssige) Beschwerde die vom Revisionswerber im
Verwaltungsverfahren aufrecht erhaltenen Einwendungen inhaltlich zu bericksichtigen, sodass die Beschwerde
abzuweisen sei.

9 Die Revision bringt in ihrer Zuladssigkeitsbegriindung (8 28 Abs. 3 VWGG) im Wesentlichen vor, das Verwaltungsgericht
weiche in Bezug auf die Kernfrage, welche Sach- und Rechtslage eine Verwaltungsbehorde und insbesondere ein
Landesverwaltungsgericht der Entscheidung in einem Baubewilligungsverfahren zugrunde zu legen hatten, wenn nach
Erhebung von Einwendungen und einer Beschwerde gegen einen Baubewilligungsbescheid der zweitinstanzlichen
Behorde durch eine Grundabtretung oder dergleichen der Abstand zwischen den Grundstlicken auf mehr als 14 m



vergroflert worden sei oder aus anderen Grinden die Eigenschaft als Nachbar wegfalle (z.B. durch
Eigentumsubertragung), von der Rechtsprechung des VwGH ab. So gehe aus dem im angefochtenen Erkenntnis
zitierten Erkenntnis VwGH 10.12.2013, 2010/05/0145, hervor, dass die Frage, ob dem Nachbarn in den bezogenen
Bauverfahren Parteistellung zugekommen sei, nach der im Zeitpunkt der Erlassung des Baubescheides geltenden
Sach- und Rechtslage zu beurteilen sei. Wiewohl diesem Erkenntnis ein anderer Sachverhalt (Antrag des Nachbarn auf
Akteneinsicht und Zustellung samtlicher Baubewilligungsbescheide) zugrunde liege, sei der Ausspruch, dass es fur die
Beurteilung der Parteistellung des Nachbarn in einem Baubewilligungsverfahren betreffend die benachbarten
Grundstlcke auf die Sachlage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Uber den letzten Berufungsbescheid ankomme, auf
den gegenstandlichen Fall anwendbar. Demnach hatte das Verwaltungsgericht bei seiner Entscheidung die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den letzten Berufungsbescheid, somit am 21. Juni 2017 als dem
Tag der Erlassung der Berufungsvorentscheidung (offenbar gemeint: des Berufungsbescheides), heranziehen mussen.
Da der Teilungsplan vom 9. November 2017 und der Grundbuchsbeschluss, mit dem die Teilung (des
Baugrundstuiickes) durchgefihrt worden sei, vom 19. Mdrz 2018 stammten, sei zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides des Stadtrates der Stadtgemeinde St. Valentin vom 21. Juni 2017 das Grundstuck des Revisionswerbers
jedenfalls weniger als 14 m vom Grundstick der mitbeteiligten Partei entfernt gewesen, sodass dieser im
malgeblichen Beurteilungszeitpunkt Parteistellung gehabt habe und die belangte Behdrde (offenbar gemeint: das
Verwaltungsgericht) dem Judikat VwGH 10.12.2013, 2010/05/0145, widerspreche, indem sie davon ausgehe, dass sie
die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt ihrer Entscheidung heranzuziehen habe. Im Ubrigen weise sie (an anderer
Stelle) selbst darauf hin, dass nach standiger Rechtsprechung des VWGH eine andere Betrachtungsweise in Bezug auf
den Grundsatz, dass eine Berufungsbehorde im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende
Recht anzuwenden habe, Platz zu greifen habe, wenn - wie gegenstandlich -

daruber abzusprechen sei, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens gewesen

sei.

10 DarUber hinaus sei die Rechtsprechung des VWGH zur genannten Rechtsfrage uneinheitlich. So werde in den
Erkenntnissen VwGH 10.12.2013, 2010/05/0145, VwGH 27.5.2008, 2007/05/0124, und VwGH 8.5.2008,2007/06/0306,
auf die Sach- und Rechtslage abgestellt, die im Zeitpunkt des Beschlusses des Gemeinderates bzw. im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Uber den (letzten) Berufungsbescheid ausschlaggebend gewesen sei.

11 In den Erkenntnissen VWGH 28.2.2018, Fe 2016/06/0001, und VwGH 26.4.2000, 99/05/0239, werde ausgesprochen,
dass die Berufungsbehdrde zwar im Allgemeinen das im Zeitpunkt der Erlassung ihres Bescheides geltende Recht
anzuwenden habe, dass jedoch eine andere Betrachtungsweise insbesondere dann Platz zu greifen haben werde,
wenn daruber abzusprechen sei, was an einem bestimmten Stichtag oder in einem konkreten Zeitraum rechtens
gewesen sei. Dezidiert werde darauf hingewiesen, dass die Berufungsbehoérde fur die Beurteilung der Frage, ob
Berufungswerbern Parteistellung und damit die Legitimation zur Erhebung einer Berufung zugekommen seien, von
der im Zeitpunkt der Bauverhandlung geltenden Rechtslage auszugehen habe.

12 Im Erkenntnis VWGH 24.6.2014, 2011/05/0098, werde ausgesprochen, dass fur die Beurteilung der Frage, ob und
gegebenenfalls in welchem Umfang die Beschwerdeflhrer als Nachbarn durch die rechtzeitige Erhebung
rechtserheblicher Einwendungen Parteistellung im Baubewilligungsverfahren der mitbeteiligten Partei erlangt hatten,
von der im Zeitpunkt der Bauverhandlung geltenden Rechtslage auszugehen sei.

13 Im Erkenntnis VWGH 24.10.2013, "2012/07/005" (offenbar gemeint: 2012/07/0055) werde ausgefihrt, dass das Recht
zur Einbringung einer Berufung nur demjenigen zustehe, der im Verwaltungsverfahren die Stellung als (vom Bescheid
betroffene) Partei im Sinne des § 8 AVG innehabe, und dass mit der Rechtsstellung als Partei das Berufungsrecht
untrennbar verbunden sei, wobei nur jenen Parteien dieses Recht zustehe, deren Rechtsanspruch oder rechtliche
Interessen durch den bekdampften Bescheid beeintrachtigt werden konnten. Bei einer Rechtsnachfolge in der
Parteistellung werde mit dem Ubergang der verfahrensrechtlichen Rechtsposition eine von der urspriinglichen Partei
eingebrachte Berufung zur Berufung der nachfolgenden Partei, und fiir die Frage der Zuldssigkeit der Berufung sei auf
die spatestens im Zeitpunkt des Ablaufs der Berufungsfrist gegebene Sach- und Rechtslage abzustellen.

14 Die Judikatur des VWGH sei daher, wie die angefiihrten Judikate zeigten, zur zentralen Frage, die Sach- und
Rechtslage welchen Zeitpunktes eine Verwaltungsbehorde ihrer Entscheidung in einem Baubewilligungsverfahren
zugrunde zu legen habe, keinesfalls einheitlich.
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15 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

16 Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VwGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076, mit Hinweis auf
das Erkenntnis VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063, dargelegt hat, hat ein Verwaltungsgericht, wenn es "in der Sache
selbst" entscheidet, nicht nur Uber die gegen den verwaltungsbehdrdlichen Bescheid eingebrachte Beschwerde zu
entscheiden, sondern auch die Angelegenheit zu erledigen, die von der Verwaltungsbehérde zu entscheiden war,
weshalb es konsequenterweise seine Entscheidung an der zum Zeitpunkt seiner Entscheidung mafgeblichen Sach- und
Rechtslage auszurichten hat. Gleiches gilt auch fir den Fall, dass ein Verwaltungsgericht nicht in der Sache selbst
entscheidet, zumal andernfalls die fir einen solchen Fall angeordnete Bindung der Verwaltungsbehérde an die
Begrindung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung konterkariert wirde (vgl. zum Ganzen nochmals
VwWGH 21.10.2014, Ro 2014/03/0076).

17 Nach standiger hg. Judikatur hat daher ein Verwaltungsgericht auch bei der Entscheidung Gber eine Beschwerde
gegen einen Bescheid, mit dem eine Baubewilligung erteilt wurde und damit Einwendungen eines Nachbarn
miterledigt wurden (8 59 Abs. 1 AVG), die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung seines Erkenntnisses (oder
Beschlusses) zugrunde zu legen (vgl. unter vielen Entscheidungen etwa VwGH 27.2.2018, Ro 2016/05/0009, mwN).

18 Demgegenuber war vor Einfuhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz (durch die
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51) und des Beschwerdeverfahrens nach dem
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. I. Nr. 33/2013, fur die Beurteilung eines Bauvorhabens in einem
aufsichtsbehordlichen Vorstellungsverfahren oder in einem hg. Beschwerdeverfahren die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der letztinstanzlichen Baubehérde (vgl. etwa VwGH 19.12.2012,
2010/06/0135) - bzw. im Zeitpunkt der Beschlussfassung des baubehdrdlichen Kollegialorganes (vgl. dazu etwa
VwWGH 10.12.2013, 2010/05/0145, mwN) - mal3geblich.

19 Zutreffend hat das Verwaltungsgericht das Erkenntnis VwGH 8.5.2008, 2007/06/0306, iZm der Zitierung aus
VwGH 10.12.2013, 2010/05/0145, angefuhrt, dem als zu beurteilender Sachverhalt zugrunde liegt, dass nach Erlassung
des Baubewilligungsbescheides eine Grundstlcksteilung des urspringlich als Baugrundstick vorgesehenen
Grundstuckes, die sodann grundbucherlich durchgefihrt wurde, erfolgte. Dazu fuhrte der Verwaltungsgerichtshof
(u.a.) aus, dass die BeschwerdefUhrerin (unter Zugrundelegung ihres Vorbringens) zwar als Eigentimerin von
unmittelbar an den Bauplatz angrenzenden Grundstiicken Nachbar (im Sinne des Stmk. BauG 1995) gewesen sei, sie
jedoch diese Parteistellung im Hinblick auf die vorgenommene Grundsticksteilung und darauf, dass nunmehr ihre
Grundsticke mehr als 30 m von jenem Grundstick, auf dem das verfahrensgegenstandliche Bauvorhaben
beabsichtigt sei, entfernt lagen, verloren habe. Dieser Fall ist mit dem vorliegenden Revisionsfall in seinen
entscheidungswesentlichen Punkten vergleichbar.

20 Im bereits genannten Erkenntnis VwWGH 10.12.2013,2010/05/0145, auf das im angefochtenen Erkenntnis
hingewiesen wurde, hat der Verwaltungsgerichtshof (u.a. unter Bezugnahme auf das vorgenannte Erkenntnis
VwGH  8.5.2008, 2007/06/0306) in einem Fall, in dem (u.a.) die Frage der Parteistellung der (in diesem
Beschwerdeverfahren) mitbeteiligten Partei als Nachbar gemaR § 6 Abs. 1 Z 3 NO Bauordnung 1996 zu beurteilen war,
ausgefuhrt, dass es fir die Beurteilung der Parteistellung der mitbeteiligten Partei in den Baubewilligungsverfahren
betreffend die benachbarten Grundstiicke auf die Sachlage im Zeitpunkt der Beschlussfassung Gber den (letzten)
Berufungsbescheid - und somit nicht etwa auf die Sachlage bis zu diesen Grundstulcksteilungen - ankomme, weshalb
die erfolgten Teilungen des bei Stellung des verfahrenseinleitenden Antrages durch die mitbeteiligte Partei einzigen
groRRen Grundstlickes beachtlich seien.

21 In den den Erkenntnissen VwGH 8.5.2008, 2007/06/0306, und VwGH 10.12.2013,2010/05/0145, zugrunde liegenden
Beschwerdefallen war - wie bereits in Rz 18 grundsatzlich angesprochen - jeweils auf die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der letztinstanzlichen Baubehérde - bzw. im Zeitpunkt der Beschlussfassung
des baubehdrdlichen Kollegialorganes (vgl. dazu etwa VwGH 10.12.2013, 2010/05/0145, mwN) - abzustellen.

22 Nunmehr ist hingegen im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren - wie oben (Rz 17) gleichfalls dargestellt -
der Entscheidung Uber die Beschwerde gegen einen (letztinstanzlichen) Baubewilligungsbescheid die Sach- und
Rechtslage zum Zeitpunkt der Erlassung des verwaltungsgerichtlichen Erkenntnisses (oder Beschlusses) zugrunde
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zu legen. Die Auffassung des Verwaltungsgerichtes, dass es bei der Beurteilung der vom Revisionswerber im
Verwaltungsverfahren erhobenen Einwendungen auf die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
abzustellen habe, steht daher mit der hg. Judikatur im Einklang.

23 Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung liegt in Bezug auf die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage auch
keine uneinheitliche hg. Judikatur vor:

24 In den von der Revision in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung hiefir ins Treffen geflhrten, oben genannten
hg. Erkenntnissen war jeweils die bei Erlassung der zu Uberprifenden Entscheidung zu beachtende Sach- und
Rechtslage zugrunde zu legen. Dabei handelte es sich - abgesehen vom Erkenntnis VwWGH 28.2.2018, Fe 2016/06/0001, -
um vor EinfUhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz und des Beschwerdeverfahrens im Sinne des VwGVG
getroffene Entscheidungen, sodass diesen keine fur die Beurteilung des vorliegenden Revisionsfalles einschlagige
Bedeutung zukommt. Bei dem vom Revisionswerber angefihrten Erkenntnis VwGH 26.4.2000, 99/05/0239, war
ausnahmsweise im Zusammenhang mit der Frage, ob die Erstbeschwerdefiihrerin rechtzeitig im erstinstanzlichen
Verfahren Einwendungen erhoben hat oder nicht bzw. ob fir sie Praklusion eingetreten ist oder nicht, die im Zeitpunkt
der erstinstanzlichen Bauverhandlung geltende Rechtslage maRgeblich. Die Frage der allfalligen Praklusion eines
Nachbarn als Partei im Bauverfahren erfordert eine stichtagsbezogene Beurteilung in Bezug auf die diesbezlglich
malfgebliche Bauverhandlung.

25 Auch das Erkenntnis VWGH 28.2.2018, Fe 2016/06/0001, kann die von der Revision in der Zuldssigkeitsbegrindung
vertretene Rechtsauffassung nicht stitzen: Mit diesem Erkenntnis wurde Gber den Antrag eines ordentlichen Gerichtes
auf Feststellung der Rechtswidrigkeit eines gemeindebehdrdlichen Bescheides aus dem Jahr 2013 erkannt und (u.a.)
darauf hingewiesen, dass der Verwaltungsgerichtshof bei der Uberpriifung der RechtmaRigkeit eines Bescheides
(bzw. eines Erkenntnisses oder Beschlusses) im Sinne des § 65 Abs. 1 erster Satz VwGG die bei Erlassung der zu
Uberprufenden Entscheidung zu beachtende Sach- und Rechtslage zu Grunde zu legen hat. Es handelt sich bei dem
Verfahren gemal3 § 64 ff VWGG um ein Sonderverfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof bei dem es um die
Uberprifung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde bzw. einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtes auf seine
allfallige Rechtswidrigkeit geht. Die Revisionsbehauptung einer Uneinheitlichkeit der hg. Judikatur erscheint daher auch
in Anbetracht dieses Erkennntnisses als nicht nachvollziehbar.

26 Die in der Revision aufgeworfene Rechtsfrage ist somit in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bereits
geklart, und die Revision zeigt mit ihrer Zulassigkeitsbegrindung nicht auf, dass das Verwaltungsgericht eine
Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG unrichtig beantwortet habe.

27 Demzufolge war die Revision gemal § 34 Abs. 1 VWGG zurickzuweisen.
Wien, am 25. September 2018
Schlagworte
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