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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kienesberger, Giber die Revision des M C G in D,
vertreten durch Mag. Kurt Gaar, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Weihburggasse 2, gegen das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts Wien vom 8. Mai 2017, ZI. VGW-151/071/8350/2016-8, betreffend Staatsbirgerschaft (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Wiener Landesregierung), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber wurde am 13. August 2013 in Thailand als Sohn eines Osterreichischen Staatsbirgers und einer
Staatsangehdorigen der Volksrepublik China geboren.

2 Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 17. Mai 2016 wurde der Antrag des Revisionswerbers vom 1. Marz 2016 auf
Verleihung der Osterreichischen Staatsburgerschaft gemal? § 12 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz 1985, BGBI. Nr. 311
idF BGBI. I Nr. 136/2013 (StbG) abgewiesen. Begriindend fiihrte die Behdrde aus, der minderjahrige Revisionswerber
sei zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht rechtmaRig in Osterreich niedergelassen gewesen. Sein (ésterreichischer)
Vater habe den Mittelpunkt seiner Lebensinteressen und seinen standigen und rechtmalligen Aufenthalt seit
Oktober 2015 in Osterreich und nicht im Ausland. Die Voraussetzungen des § 12 Abs. 2 StbG seien somit nicht erfillt.

3 In der dagegen erhobenen Beschwerde brachte der Revisionswerber vor, gemalR 8 13 Abs. 8 AVG kdnne der
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verfahrensleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens gedandert werden. Die belangte Behdrde hatte den Vater des
Revisionswerbers gemdal? 8 13a AVG aufzukldren gehabt, dass richtigerweise nicht die Verleihung der
Staatsbulrgerschaft sondern die Feststellung der Staatsburgerschaft durch Abstammung gema3 §6 Z 1iVm § 7 StbG zu
beantragen gewesen wére und hétte zu einer solchen Anderung des Antrags anleiten mussen. Die Beschwerde enthalt
den Antrag, das Verwaltungsgericht "mdge der Beschwerde Folge geben und den angefochtenen Bescheid dahin
abandern, dass festgestellt werde, dass ich aufgrund Abstammung gem 8 7 StbG Osterreichischer Staatsbirger bin."

4 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien wurde die Beschwerde gegen den Bescheid der
belangten Behorde "betreffend Abweisung des Antrags vom 01.03.2016 auf Verleihung der &sterreichischen
Staatsburgerschaft gemaR § 12 Abs. 2 Staatsburgerschaftsgesetz (StbG)" nach & 28 Abs. 1 VWGVG "als unbegrindet
abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt" (l.). Die ordentliche Revision wurde fir unzulassig erklart (I1.).

5 Unter Punkt I. der Begrindung ("Zum Antrag auf Verleihung der &sterreichischen Staatsburgerschaft") wiederholte
das Verwaltungsgericht im Wesentlichen die Begrindung der belangten Behdrde zur Abweisung des
Verleihungsansuchens nach § 12 Abs. 2 StbG.

6 Unter Pkt. Il. der Begrindung ("Zum Erwerb der Staatsbirgerschaft durch Abstammung") fihrte das
Verwaltungsgericht aus, uneheliche Kinder von dsterreichischen Vatern, die am 1. August 2013 oder spater geboren
worden seien, erlangten die Staatsburgerschaft bei Geburt durch Abstammung vom Vater, wenn dieser die Vaterschaft
vor oder binnen acht Wochen nach der Geburt des Kindes anerkenne. Im vorliegenden Fall sei die Beurkundung der
Vaterschaft (des Vaters des Revisionswerbers) vor der &sterreichischen Botschaft in Bangkok erst am
4. Dezember 2013, und somit auBerhalb der achtwdchigen Frist, erfolgt. Der Revisionswerber habe daher die
Osterreichische Staatsburgerschaft nicht nach 8 7 Abs. 1 Z 3 StbG erwerben kénnen.

7 Es sei daher zu prifen, ob der Revisionswerber - wie in der Beschwerde vorgebracht - staatenlos sei und daher die
Staatsbulrgerschaft nach § 7 Abs. 3 StbG erworben habe.

8 Das Verwaltungsgericht habe - aus naher dargelegten Griinden - keine Veranlassung zur Annahme, dass der
Revisionswerber thailandischer Staatsburger sei, es sei jedoch anzunehmen, dass er nach Art. 5 des Gesetzes Uber die
chinesische Staatsburgerschaft ("Nationality Law of the People's Congress in China, Order No. 8 of the Chairman of
Standing Comittee of the National People's Congress", in Kraft seit 10. September 1980) mit seiner Geburt die
Staatsblrgerschaft der Volksrepublik China erworben habe.

9 Er habe die o6sterreichische Staatsburgerschaft daher mangels Staatenlosigkeit nicht gemdR§& 7 Abs. 3 StbG
erwerben kénnen.

10 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

11 Der Revisionswerber erachtet sich in den "Revisionspunkten" in seinem "subjektiven Recht auf Feststellung meiner
Osterreichischen Staatsburgerschaft" verletzt.

12 Zur Zulassigkeit der Revision wird zusammengefasst geltend gemacht, das Verwaltungsgericht sei von naher
genannter Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen: es habe - im Zusammenhang mit der Frage des
Bestehens der Osterreichischen Staatsbirgerschaft des Revisionswerbers nach § 7 StbG - die der Entscheidung zu
Grunde gelegten Vorschriften des chinesischen Rechts mit dem Vertreter des Revisionswerbers weder erdrtert noch
die Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt. Zudem sei die beantragte Einvernahme der Mutter des
Revisionswerbers (zur Frage der chinesischen Staatsangehorigkeit des Revisionswerbers) ohne Begrindung
unterblieben. Es fehle auBerdem an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu ndher umschriebenen Fragen
der Anwendung des § 7 (Abs. 3) StbG.

13 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

14 Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

15 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemafR


https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/12
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/stbg/paragraf/7

Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

16 Die belangte Behorde verzichtete in dem vom Verwaltungsgerichtshof durchgefihrten Vorverfahren auf die
Erstattung einer Revisionsbeantwortung.

17 Die Revision ist nicht zuldssig.
18 § 7 StbG lautet:

"Abstammung

§ 7. (1) Kinder erwerben die Staatsburgerschaft mit
dem Zeitpunkt der Geburt, wenn in diesem Zeitpunkt
1. die Mutter gemal 8 143 des Allgemeinen Burgerlichen
Gesetzbuches - ABGB, JGS 946/1811, Staatsburgerin ist,
2. der Vater gemal3 8 144 Abs. 1 Z 1 ABGB Staatsburger ist,
3. der Vater Staatsbuirger ist und dieser die Vaterschaft
gemal § 144 Abs. 1 Z 2 ABGB anerkannt hat, oder
4, der Vater Staatsburger ist und dessen Vaterschaft gemalR
8 144 Abs. 1 Z 3 ABGB gerichtlich festgestellt wurde.

Vaterschaftsanerkenntnisse gemald Z 3 oder gerichtliche Feststellungen der Vaterschaft gemal3 Z 4, die innerhalb von
acht Wochen nach Geburt des Kindes vorgenommen wurden, wirken fir den Anwendungsbereich der Z 3 und 4 mit
dem Zeitpunkt der Geburt des Kindes.

(2) ...

(3) Unbeschadet des Abs. 1 erwerben im Ausland geborene Kinder die
Staatsburgerschaft, wenn

1. im Zeitpunkt der Geburt ein dsterreichischer

Staatsburger nach dem Recht des Geburtslandes Mutter oder Vater
des Kindes ist, und

2. sie ansonsten staatenlos sein wirden."

19 § 12 Abs. 2 StbG lautet:

"8§12.(1)...

(2) Einem unmiindigen minderjahrigen Fremden ist unter den
Voraussetzungen des 8 10 Abs. 1 Z 5 und 6 die Staatsbtirgerschaft
zu verleihen, wenn
1. dieser zum Zeitpunkt der Antragstellung rechtmaRig
niedergelassen war (§ 2 Abs. 2 NAG),

2. dessen Vater zum Zeitpunkt der Geburt Staatsbuirger ist,
3.

dessen Vater die Vaterschaft gemadl3 8 144 Abs. 1 Z 2 ABGB anerkannt hat oder diese gemaR 8 144 Abs. 1 Z 3 ABGB
festgestellt wurde, und

4.  ein Fall des § 7 nicht vorliegt.
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Vom Erfordernis der Niederlassung gemald Z 1 ist abzusehen, wenn der Vater nachweislich den Mittelpunkt seiner
Lebensinteressen und seinen standigen und rechtmaBigen Aufenthalt seit mindestens zwdlf Monaten im Ausland hat."

20 Gemal § 13 Abs. 8 AVG kann der verfahrenseinleitende Antrag in jeder Lage des Verfahrens geandert werden.
Durch die Antragsanderung darf die Sache ihrem Wesen nach nicht gedndert und die sachliche und ortliche
Zustandigkeit nicht berthrt werden.

21 Gegenstand ("Sache") des Verfahrens vor der belangten Behtrde war der Antrag des Revisionswerbers vom
1. Marz 2016 auf Verleihung der 6sterreichischen Staatsburgerschaft gemal3 8 12 Abs. 2 StbG.

22 In der Beschwerde anderte der Revisionswerber - unter ausdricklicher Bezugnahme auf 8 13 Abs. 8 AVG - diesen
Antrag dahingehend, dass er die Feststellung der Osterreichischen Staatsbirgerschaft im Grunde des § 7 StbG
begehrte.

23 Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine wesentliche Antragsanderung (die also das
"Wesen" der Sache betrifft) als Stellung eines neuen Antrages unter konkludenter Zuruckziehung des urspringlichen
Antrages zu werten. Erfolgt eine solche Anderung wiahrend des Rechtsmittelverfahrens, bewirkt die (konkludente)
Zuruckziehung des ursprunglichen verfahrenseinleitenden Antrages den Wegfall der Zustandigkeit der Behérde zur
Erlassung des Bescheides und damit nachtraglich dessen Rechtswidrigkeit. Das Verwaltungsgericht ist somit
angehalten, den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben. Voraussetzung fur diese Schlussfolgerung ist allerdings,
dass der zweite Antrag eine Anderung des urspriinglichen Antrages darstellt. Nur dann kann von einer konkludenten
Zuruckziehung des ersten Antrages ausgegangen werden (vgl. zu all dem VwGH 12.9.2016, Ra 2014/04/0037, und
VwWGH 26.10.2017, Ra 2017/07/0073, jeweils mwN).

24 Im vorliegenden Fall stellt die in der Beschwerde vorgenommene Antragsanderung (die als solche eindeutig gewollt
war; vgl. VWGH Ra 2014/04/0037, wonach es bei der Auslegung von Parteianbringen auf das erkenn- und erschliebare
Ziel des Einschreiters ankommt) eine wesentliche Modifikation des urspriinglichen Anbringens vom 1. Marz 2016 dar.
Die vorliegende Antragsanderung betrifft das "Wesen" der Sache, weil demnach nicht die Verleihung der
Staatsburgerschaft (durch behdrdlichen Akt, mit Wirkung ex nunc) sondern die Feststellung des Bestehens der
Staatsburgerschaft des Revisionswerbers (ex lege, mit Wirkung ex tunc) begehrt wird.

25 Die in der Beschwerde erfolgte Antragsanderung ist demnach als Zuruckziehung des (ursprunglichen)
Verleihungsantrags zu qualifizieren, weshalb das Verwaltungsgericht infolge der Beschwerde angehalten gewesen
ware, den angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde (infolge nachtraglichen Wegfalls ihrer Zustandigkeit)
ersatzlos zu beheben. Die demgegenuber erfolgte Abweisung der Beschwerde im Grunde des § 12 Abs. 2 StbG wird in
der vorliegenden Revision aber nicht bekdmpft.

26 Ein Abspruch Uber den Antrag des Revisionswerbers (auf Feststellung der Staatsbirgerschaft im Grunde des
§ 7 StbG) ist gemaR dem eindeutigen Spruch des angefochtenen Erkenntnisses - mit dem ausschlieBlich die nach
8 12 Abs. 2 StbG erfolgte erstinstanzliche Abweisung des Verleihungsansuchens bestatigt wurde - indes nicht erfolgt.
Die vom Verwaltungsgericht bloR in der Begrindung des Erkenntnisses angestellten Erwagungen zur Frage des (Nicht-
)Bestehens der o&sterreichischen Staatsbirgerschaft des Revisionswerbers entfalten keine der Rechtskraft fahige
normative Wirkung.

27 Dieses Verstandnis des angefochtenen Erkenntnisses ist auch vor dem Hintergrund einer gesetzeskonformen
Auslegung der Entscheidung geboten, war doch das Verwaltungsgericht nicht befugt, Gber den Antrag des
Revisionswerbers auf Feststellung der Staatsburgerschaft nach § 7 StbG (erstmalig) zu entscheiden (sondern allenfalls
diese Frage als Vorfrage gemdBB & 12 Abs. 2 Z 4 StbG zu beurteilen). Der in der Beschwerde eingebrachte
Feststellungsantrag ware vom Verwaltungsgericht vielmehr nach § 6 Abs. 1 AVG an die hiefiir zustandige belangte
Behorde weiterzuleiten oder der Revisionswerber an diese Behdrde zu verweisen (bzw. der Antrag gegebenenfalls
wegen Unzustandigkeit zurlickzuweisen) gewesen.

28 Mangels Abspruchs des Verwaltungsgerichts Uber den genannten Antrag kommt eine Verletzung des
Revisionswerbers im geltend gemachten "Recht auf Feststellung der 0Osterreichischen Staatsblrgerschaft" von
vornherein nicht in Betracht (vgl. VwGH 30.4.2018, Ro 2016/01/0013) und geht auch das erwahnte
Zulassigkeitsvorbringen (zur Darlegung einer grundsatzlich bedeutsamen Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-
V@) ins Leere.



29 Die Revision war daher gemal 8 34 Abs. 1 und 3 VWGG zurtickzuweisen.
Wien, am 25. September 2018
Schlagworte
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