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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie die Hofrate MMag. Maislinger
und Dr. Sutter als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Engenhart, tGber die Revision der U s.r.o. in B,
vertreten durch Mag. Julia Eckhart, Rechtsanwadltin in 8010 Graz, Hofgasse 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 25. September 2017, ZI. KLVwG-1112-1119/6/2017, betreffend
Beschlagnahme nach dem Glucksspielgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion
Karnten), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung


file:///

1 Mit Bescheid der Landespolizeidirektion Karnten vom 21. Mai 2017 wurde gegenuber der revisionswerbenden Partei
die Beschlagnahme gemal? § 53 Abs. 1 Z 1 lit. a, Abs. 2 und 3 Glucksspielgesetz (GSpG) von acht naher bezeichneten
Glicksspielgeraten angeordnet.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Landesverwaltungsgericht Karnten die dagegen erhobene Beschwerde
als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

3 Die revisionswerbende Partei erhob gegen dieses Erkenntnis zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
der deren Behandlung mit Beschluss vom 1. Dezember 2017, E 3845/2017-5, ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichthof zur Entscheidung abtrat.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

5 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-

VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen

der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

7 Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, sowie der sich daran
anschlieBenden hg. Judikatur (vgl. insbesondere VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048 bis 0049) liegt Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage der Unionsrechtskonformitdt des Glicksspielgesetzes vor. Von dieser ist das

Landesverwaltungsgericht im Revisionsfall nicht abgewichen.

8 Zum Zulassigkeitsvorbringen hinsichtlich der Koharenzprifung und Prifung der Unionsrechtswidrigkeit ist
festzuhalten, dass die Voraussetzungen fur eine Vorlagepflicht an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
gemall Art. 267 AEUV klar bzw. geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der
Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang mit einer Monopolregelung im Glucksspielsektor durch die nationalen
Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011, C-347/09, Dickinger und Omer, Rn. 83 f: 30.4.2014, C-390/12,Pfleger, Rn. 47 ff,
sowie 30.6.2016, C-464/15, Admiral Casinos & Entertainment AG, Rn. 31, 35 ff). Diesen Anforderungen ist der
Verwaltungsgerichtshof in den Erkenntnissen vom 16. Marz 2016 und vom 11. Juli 2018 durch die Durchfuhrung der
nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen Gesamtwuirdigung nachgekommen (zur Werbung der
Konzessiondre siehe insbesondere das zuletzt genannte Erkenntnis). Entgegen dem weiteren Vorbringen steht die
angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom 30. April 2014, C-390/12, Pfleger.
Die Revision zeigt - auch unter Bertcksichtigung der angeblich zu Unrecht nicht durchgefiihrten Beweisantrage - keine
Umstande auf, die zu einer anderen Beurteilung gefuhrt hatten.

9 Auch mit dem weiteren Vorbringen zu einer behaupteten Verletzung des Parteiengehdrs sowie zu einem Verstof3
gegen das Uberraschungsverbot dadurch, dass das Landesverwaltungsgericht der revisionswerbenden Partei keine
Beweise betreffend die Verbreitung von Glicksspiel und Spielsucht in Osterreich zur Kenntnis gebracht und ihr keine
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben habe, zeigt die revisionswerbende Partei eine Relevanz der geltend
gemachten Verfahrensmdngel im Sinn der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht auf
(vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0007).

10 Soweit die revisionswerbende Partei vorbringt, ein ausreichend substanziierter Verdacht fur eine Beschlagnahme
habe nicht vorgelegen, Ubersieht sie die vom Landesverwaltungsgericht in seinem Erkenntnis getroffenen
Feststellungen zum Funktionsablauf der Gerdte und der darauf basierenden rechtlichen Qualifikation als
Glicksspielgerate. Bei der Frage, ob ausreichende Beweisergebnisse dafiir vorhanden waren, Rickschlisse auf den
tatsachlichen Spielverlauf zu ziehen, handelt es sich jedoch um eine Frage der Beweiswiirdigung, zu deren
Uberprifung der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz im Allgemeinen nicht berufen ist. Eine Rechtsfrage von



grundsatzlicher Bedeutung lage lediglich dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswurdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hdatte
(vgl. VWGH 25.4.2018, Ra 2018/09/0032), was die Revision gegenstandlich nicht aufzuzeigen vermochte.

11 Die Revision war daher gemal § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung

zuruckzuweisen.

12 Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaf § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen werden.
Wien, am 26. September 2018
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