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B-VG Art133 Abs4;
B-VG Art133 Abs6 Z1;
VwGG §28 Abs3;
VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Dr. Schwarz als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache der N F in
L, vertreten durch Mag. Dr. Helmut Blum, Rechtsanwalt in 4020 Linz, MozartstraBe 11/6, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 6. Marz 2018, LVwG- 750500/2/BP/BD, betreffend Aufenthaltstitel
(belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Wels-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurickzuweisen.

3 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalRd
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtifen.

4 Die Revisionswerberin, eine Staatsangehorige von Bosnien und Herzegowina, verflgte Uber einen Aufenthaltstitel
"Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 2 Z 2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) als sonstige Schlusselkraft
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mit Gultigkeit von 19. Oktober 2016 bis 18. Oktober 2017. Am 16. August 2017 stellte sie einen Zweckanderungsantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? &8 41a Abs. 1 NAG, der von der Bezirkshauptmannschaft Wels-Land
(Behdérde) mit Bescheid vom 15. Janner 2018 abgewiesen wurde, weil die Revisionswerberin die besonderen
Erteilungsvoraussetzungen (Besitz eines Aufenthaltstitels - fallbezogen - gemaR § 41 Abs. 2 Z 2 NAG seit zwei Jahren)
nicht erftille.

5 Das Landesverwaltungsgericht Oberdésterreich (LVwWG) wies die dagegen eingebrachte Beschwerde ab und erklarte
eine ordentliche Revision fur unzulassig.

Begrindend fihrte es aus, mitBGBI. | Nr. 145/2017, gultig ab

1. (richtig: 19.) Oktober 2017, sei die Voraussetzung zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 41a Abs. 1 NAG
insofern geandert worden, als Drittstaatsangehdrige nunmehr zwei Jahre Uber einen Aufenthaltstitel gemafd § 41 Abs. 1
oder 2 Z 1 bis 3 NAG verfliigen mussten; nach der Rechtslage vor BGBI. | Nr. 145/2017 sei nur ein Jahr erforderlich
gewesen. Mangels Ubergangsbestimmungen hitten sowohl die Behérde als auch das LVWG jeweils die zum
Entscheidungszeitpunkt geltende Rechtslage anzuwenden gehabt. Die Revisionswerberin verflge nicht bereits zwei
Jahre Uber eine "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemal3 § 41 Abs. 2 Z 2 NAG, weshalb der Antrag auf Zweckanderung abzuweisen

gewesen sei.

6 Der Verfassungsgerichtshof lehnte die Behandlung einer an ihn gerichteten Beschwerde mit Beschluss vom
11. Juni 2018, E 1432/2018, ab; er sprach aus, gegen § 41a Abs. 1 Z 1 NAG bestinden keine Bedenken, dem
Gesetzgeber sei es unbenommen, die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" flr die
Zukunft zu andern und dadurch zu verschlechtern, dass nunmehr auf einen zweijahrigen Aufenthaltstitel abgestellt
werde. Das Vertrauen auf den unveranderten Fortbestand der gegebenen Rechtslage als solches geniel3e keinen
besonderen verfassungsrechtlichen Schutz.

7 In ihrer Zulassigkeitsbegrindung bringt die Revision vor, es liege eine Rechtsfrage von grundséatzlicher Bedeutung
vor, zu der es noch keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gebe. Die Rechtslage habe sich gedndert und
es gebe keine Ubergangsbestimmungen, die Revisionswerberin habe aber "bis zum Ablaufdatum" ihres
Aufenthaltstitels samtliche Voraussetzungen erfillt. Der dsterreichischen Rechtsordnung sei ein Vertrauensschutz im
Hinblick auf gravierende Rechtsanderungen zu entnehmen. Es sei unverhaltnismaRig, "wenn der Gesetzgeber einen
schwerwiegenden und plétzlich eintretenden Eingriff in die erworbenen Rechtspositionen vornimmt, auf deren
Bestand der Rechtsunterworfene mit guten Griinden vertrauen durfte."

Fallbezogen hatten Ubergangsbestimmungen erlassen werden miissen.

8 Aus diesem Vorbringen ist nicht erkennbar, welche konkrete Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof beantworten
sollte. Nach standiger hg. Rechtsprechung hat das LVwG seiner Entscheidung die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. etwa VWGH 25.4.2018, Ra 2018/06/0044, mwN). Die zu diesem Zeitpunkt
geltende Voraussetzung, bereits zwei Jahre lber eine "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 2 Z 2 NAG verflgt zu
haben, erflllte die Revisionswerberin unstrittig nicht.

Zum Vertrauensschutz fuhrte der Verfassungsgerichtshof bereits aus, dass ein solcher auf einen unveranderten
Fortbestand der gegebenen Rechtslage verfassungsrechtlich nicht gegeben sei. Zur Beantwortung rechtspolitischer
Fragen ist der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen einer Revision gemaR Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG nicht berufen
(vgl. VWGH 19.12.2017, Ra 2017/06/0236).

9 Wegen der klaren Rechtslage wird in der Revision keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-
VG grundsatzliche Bedeutung zukame; sie war daher zurtickzuweisen. Wien, am 4. Oktober 2018
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