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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.

Stix als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und
Dr. Zehetner als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Wolfgang R*****, vertreten durch Dr. Viktor Supplit,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei Kurt K***** vertreten durch Dr. Wilfried Sterrer, Rechtsanwalt in Linz,
wegen S 136.766,70 s.A. (Revisionsstreitwert S 72.693,16 hinsichtlich der beklagten und S 64.073,54 hinsichtlich der
klagenden Partei), infolge Revision der klagenden und der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts
Linz als Berufungsgerichtes vom 25. Februar 1984, GZ. 2 R 243/83-37, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Landesgerichtes Linz vom 29. September 1983, GZ. 4 Cg 37/81-33, teilweise abgeandert wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beide Revisionen werden zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Klager kaufte im Jahr 1973 von Josef S***** einen Schreibschrank (,Spiegelblro”) um S 18.000--. In der Folge
begehrte S***** mijt der Begrindung, der Schrank reprasentiere einen weitaus hoheren Wert, die
Ruckgangigmachung des Kaufvertrages. Der Klager hatte anfangs 1976 den Beklagten, der ein beeideter Schatzmeister
ist, um die Erstattung eines Gutachtens Uber den Wert des Schrankes ersucht und der Beklagte hatte gegen Bezahlung
mit Gutachten vom 30. 1. 1976 diesen Wert mit S 24.000,-- eingeschatzt. Der Klager lebte damals in Scheidung und
bendtigte das Gutachten flr die bevorstehende Hausratsteilung; diesen Zweck des Gutachtens hatte er dem Beklagten
jedoch nicht mitgeteilt. Auf Grund dieser Schatzung weigerte sich der Klager, den Schrank an S***** zuriickzugeben,
der schlief3lich zu 3 Cg 210/76 des Landesgerichtes Linz den Klager erfolgreich auf Aufhebung des Vertrages klagte. Das
Verfahren begann mit Klage vom 25. 6. 1976 und endete mit Urteil des Obersten Gerichtshofes vom 20. 11. 1979.
Wahrend dieses Verfahrens war der Klager wegen seiner anhangigen Scheidung in finanziellen Schwierigkeiten,
weshalb er unter Bezugnahme auf das Schatzungsgutachten des Beklagten vom 30. 1. 1976 den Schrank am
7.11.1976 um S 32.000,-- an Herbert M***** weiterverdul3erte, wobei eine Anfechtung des Vertrages ausgeschlossen
wurde. Im Zuge des zu 3 Cg 210/76 des Landesgerichtes Linz gefiihrten Rechtsstreites hat der Beklagte als gerichtlich
bestellter Sachverstandiger sein urspriingliches Gutachten am 7. 10. 1977 und am 2. 2. 1978 im wesentlichen aufrecht
erhalten. Demgegenuber schatzte der neu beigezogenen Sachverstandige Dr. R*¥**** am 22. 4. 1978 den Zeitwert des
Schrankes flir das Jahr 1974 mit S 80.000,-- und fir das Jahr 1978 mit S 120.000,--. Mit Urteil vom 19. 1. 1979 wurde der
Klager verurteilt, entweder den Schrank wieder zu beschaffen und an Josef S***** zurlickzugeben oder diesem einen
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Betrag von S 56.000,-- zu bezahlen. Diesem Urteil lag die Feststellung zugrunde, daB der Zeitwert des Schrankes im
Jahr 1973 S 74.000,-- betrug. Dieses Urteil wurde sowohl in zweiter als auch in dritter Instanz bestatigt. Auf Grund
dieses verlorenen Prozesses hatte der Klager an S***** S 56.000,-- zu bezahlen, da die Ruckgabe des inzwischen
veraulBerten Schrankes nicht mehr méglich war. An ProzeBkosten liefen S 46.720,16 auf, die der Kldger an S***** zy
zahlen hatte, und an eigenen Kosten S 34.231,24. Am 21. 3. 1980 brachte der Klager zu 3 Cg 151/80 des
Landesgerichtes Linz eine Wiederaufnahmsklage gegen Josef S***** ein, mit der er die Beseitigung der im Verfahren
3 Cg 210/76 ergangenen Urteile anstrebte. Diese Wiederaufnahmsklage wurde mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom
29. 9. 1980 abgewiesen. Auf Grund dieses unangefochten gebliebenen Urteiles hatte der Klager seinem Gegner die
ProzeRkosten in der H6he von S 5.006,65 sowie dem Nebenintervenienten Dr. Otto R*¥**** dessen Kosten in der Hohe
von S 2.230,-- zu ersetzen. An eigenen Kosten liefen dem Klager in diesem Verfahren S 6.578,65 auf.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrte der Klager vom Beklagten einerseits den Ersatz dieser ihm aufgelaufenen
ProzelBkosten, die er mit insgesamt S 94.766,70 berechnete und andererseits den Ersatz jenes Schadens, der ihm
dadurch entstanden sei, dal3 er im Vertrauen auf das objektiv unrichtige Gutachten des Beklagten den Schrank um nur
S 32.000,-- verkauft habe, woraus sich ein Vermdgensschaden von S 42.000,-- ergebe (S 18.000,-- ursprunglicher
Kaufpreis plus S 56.000,-- erganzende Zahlung an Stadler = S 74.000,-- minus Verkaufserlds von S 32.000,-- = S 42.000,--
). Der Klager stltzte sein Begehren im wesentlichen darauf, daB ihm der Beklagte nach den Bestimmungen der
88 1299 f ABGB fur diese Schaden zu haften habe, weil er gegen Entgelt ein unrichtiges Gutachten erstattet habe.

Der Beklagte wendete im wesentlichen ein, sein Gutachten sei richtig gewesen. Der Klager habe sich den Schaden
selbst zuzuschreiben, weil er den Kasten nach Klagseinbringung unter Verzicht auf jede Moglichkeit der
Vertragsanfechtung verkauft habe. Der ProzeBkostenaufwand sei vom Klager selbst verschuldet worden und zur
zweckdienlichen Rechtsverfolgung nicht erforderlich gewesen.

Das Erstgericht verurteilte den Beklagten zur Zahlung von S 122.951,40 s.A. und wies auf Zahlung von S 13.815,30 s.A.
gerichtete Mehrbegehren ab.

Es stellte abgesehen von dem bereits eingangs wiedergegebenen Sachverhalt im wesentlichen fest, da® der Schrank im
Jahr 1976 einen Verkehrswert von ca. S 120.000,-- und im Jahr 1973 einen solchen von etwa S 80.000,-- hatte. Die am
Schrank durchgeflihrten Renovierungsarbeiten sind mit S 8.000,-- bis S 12.000,-- (bezogen auf das Jahr 1973)
beziehungsweise mit S 15.000,-- bis S 18.000 S (bezogen auf das Jahr 1976) ohne Mehrwertsteuer zu veranschlagen.

Rechtlich beurteilte das Erstgericht den festgestellten Sachverhalt im wesentlichen dahin, das Gutachten des Beklagten
sei unrichtig gewesen. Der Beklagte hafte daher dem Klager fur alle Schaden, die er durch sein unrichtiges Gutachten
verschuldet habe. Hiezu seien jedenfalls auch die Kosten zu zahlen, die zur erfolglosen Abwehr eines
Anfechtungsanspruches aufgewendet wurden. Im Rechtswidrigkeitszusammenhang stiinde auch der Entgang eines
héheren Kaufpreises, da der Klager den Schrank unter ausdricklichem Hinweis auf das Gutachten des Beklagten um
S 32.000,-- verauBert habe. Kein Verschulden des Klagers sei darin gelegen, dal3 er den Schrank wahrend des gegen ihn
vom Verkaufer S***** angestrengten Prozesses veraul3ert habe, da er zu diesem Zeitpunkt von keinem abweichenden
Gutachten Kenntnis gehabt habe und so auf die Richtigkeit des Gutachtens des Beklagten vertrauen habe kénnen.

Dieses Urteil wurde nur vom Beklagten mit Berufung bekampft.

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Berufungsgericht diesem Rechtsmittel teilweise Folge. Es anderte die
Entscheidung des Erstgerichtes dahin ab, dal3 es dem Klager einen Betrag von S 72.693,16 s.A. zusprach und sein auf
Zahlung eines weiteren Betrages von S 64.073,53 s.A. gerichtetes Mehrbegehren abwies. Das Berufungsgericht sprach
aus, dal die Revision nach § 502 Abs. 4 Z. 1 ZPO zulassig ist.

Das Berufungsgericht fuhrte, ausgehend von den unbekampft gebliebenen Feststellungen des Erstgerichtes, im
wesentlichen aus, wer einen Beruf auslbe oder die AusUbung eines solchen ankiindige, zu dem besondere
Fachkenntnisse oder nicht gewdhnlicher FleiR notwendig seien, hafte, wenn er infolge Mangels der besonderen
Kenntnisse oder des besonderen FleiBes jemand schadige. Die grundsatzliche Haftung eines Sachverstandigen wegen
einer falschen Schatzung sei nicht strittig. Dies werde auch von der Berufung nicht in Zweifel gezogen, doch vermeine
sie, daR der entstandene Schaden nicht bzw. zumindest nicht ausschlieBlich durch das Gutachten des Beklagten
verursacht worden sei. Sie verweise darauf, dal3 der Differenzschaden von S 42.000,-- ausschlieRlich auf das Verhalten
des Klagers zurlckzufihren sei, da dieser wahrend des Prozesses den Schrank verkauft und eine Anfechtung
ausdrucklich ausgeschlossen habe. Diesem Einwand kdnne Berechtigung nicht abgesprochen werden. Die Klage zu
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3 Cg 210/76 des Landesgerichtes Linz sei dem nunmehrigen Klager am 5. 7. 1976 zugestellt worden. In dieser Klage
werde ein Wert des Kastens in der GréBenordnung von S 150.000,-- bis S 25.000,-- behauptet. Zu diesem Zeitpunkt
habe der Klager bereits das Gutachten des Beklagten vom 30. 1. 1976 in Handen gehabt, in welchem der Wert des
Kastens mit S 24.000,-- geschatzt worden sei. In der Tagsatzung vom 13. 1. 1977 sei der Beklagte zum Sachverstandigen
bestellt worden, wobei seitens des nunmehrigen Klagers keinerlei Bedenken vorgebracht worden seien, obwohl es
derselbe Sachverstandige gewesen sei, der etwa ein Jahr vorher dem Klager das Gutachten geliefert habe. Mit
Gutachten vom 7. 10. 1977 habe der Sachverstandige, der nunmehr Beklagte, den Schrank auf S 32.000,-- geschatzt
und zugleich darauf hingewiesen, da er denselben Schrank bereits am 30. 1. 1976 geschatzt habe. Hierauf habe die
damals klagende Partei die Erorterung des Gutachtens beantragt. Dieser Antrag sei am 3. 11. 1977 beim Landesgericht
Linz eingelangt. In dieser Phase des Prozesses habe der nunmehrige Kldger am 7. 11. 1976 den Schrank um S 32.000,--
verkauft, wobei er auf das Gutachten vom 30. 1. 1976 Bezug genommen und eine Anfechtung wegen Irrtums oder aus
einem sonstigen Grund ausgeschlossen habe. Das Erstgericht verneine deshalb ein Verschulden des Klagers, weil
dieser im Vertrauen auf das Gutachten des Beklagten davon ausgehen habe kdnnen, dal8 der Wert des Schrankes im
Rahmen des Schatzungsgutachtens des Beklagten liege. Diese rechtliche Beurteilung sei nicht zu billigen. Der Klager
habe gewul3t, dald der Vorbesitzer unter Berufung auf einen sachverstandigen Zeugen (den Antiquitatenhandler Horst
B****%*) einen Wert von S 150.000,-- bis S 250.000,-- behauptet habe, sodal3 sein Prozel3standpunkt mal3geblich von
der Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit des vom Beklagten abgegebenen Gutachtens abhangig gewesen sei. Gerade weil sich
der Klager darauf eingelassen habe, denselben Sachverstandigen heranzuziehen, der ihm bereits privat den Schrank
geschatzt hatte, habe er zu besonderer Vorsicht und Aufmerksamkeit veranlaBt sein mussen. Dal3 eine solche
doppelte Inanspruchnahme desselben Sachverstandigen einerseits die Wahrheitsfindung erschweren, andererseits zu
dessen Ablehnung oder doch zur Bestellung eines weiteren Sachverstandigen fuhren musse, liege wohl auch fur einen
Laien auf der Hand. Als der Beklagte am 7. 11. 1976 den Schrank weiterverkauft habe, sei ihm aber auch die
Bedeutung eines Anfechtungsausschlusses bewul3t gewesen, da ein solcher Ausschluf3 auch ausdrucklich in den
Vertrag aufgenommen worden sei. Es kdnne daher dahingestellt bleiben, ob dem Kléger bekannt gewesen sei, dal3 ein
solcher Ausschluf unter den sogenannten guten Handlern als anrlchig gelte. Es genlgten die beiden erwahnten
Umstande, die den Klager auch nur bei durchschnittlicher Aufmerksamkeit davon abhalten hatte mussen, einen
solchen Ausschluf3 in den Vertrag aufzunehmen. Durch diese Vereinbarung sei der Klager aber in der Folge gehindert
worden, den wahren Wert gegen den Kaufer geltend zu machen, nachdem wenige Monate spater der Gutachter
Dr. R***** den Zeitwert flr 1974 bereits mit S 80.000,-- ermittelt habe. Wenn man schon dem Klager fir ein solches
Vorgehen keine Absicht unterstellen kdnne, so kénne doch ein ursachlicher Zusammenhang zwischen dem
Schatzgutachten des Beklagten vom 30. 1. 1976 und diesem Verkauf nicht mehr angenommen werden. Darlber
tdusche auch die ausdrickliche Bezugnahme auf das Schatzgutachten des Beklagten vom 30. 1. 1976 nicht hinweg,
weil aus den aufgezeigten Grinden der Klager zu diesem Zeitpunkt bereits die groSten Bedenken gegen die Richtigkeit
dieses Gutachtens hatte haben mussen. Seien aber solche Bedenken naheliegend, dann kénne die WeiterveraufRerung
unter AusschluB der laesio enormis nicht zu Lasten des Beklagten gehen. In diesem Zusammenhang sei auch auf das
Schreiben des damaligen Vertreters des Klagers Dr. Adam J***** yom 23. 2. 1976 zu verweisen (erliegend im Akt
3 Cg 210/76 des Landesgerichtes Linz bei ON 9), worin ausdrticklich versichert werde, dal? der Klager nicht die Absicht
habe, den Schrank in ein Auktionshaus zu bringen oder sonstwie zu verduBern. Den sogenannten Differenzschaden in
der H6he von S 42.000,-- habe daher der Klager selbst zu vertreten.

Das Erstgericht habe die gesamten ProzeRkosten aus dem Vorverfahren dem Klager zugesprochen, ausgenommen die
Kosten der erfolglosen Wiederaufnahmsklage. Dieser Zuspruch erscheine mit der Einschrankung richtig, daR die
gleichen Uberlegungen, die fiir die Kosten der Wiederaufnahmsklage angestellt worden seien, auch fiir die Einbringung
der Revision Gultigkeit hatten. Tatsacheninstanz seien das Erstgericht und das Oberlandesgericht gewesen, wobei in
der Berufung noch der Versuch unternommen worden sei, den festgestellten Marktpreis zu bekdmpfen. Das
Berufungsverfahren sei daher noch zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung bzw. Rechtsverteidigung erforderlich
gewesen. Der Oberste Gerichtshof habe in seiner Entscheidung vom 20. 11. 1979 die Revision Uberwiegend als einen
unzuldssigen Angriff auf die Beweiswtrdigung abgetan und auch die Rechtsriige als eine Verkennung der Bestimmung
des§ 503 Z 4 ZPO qualifiziert. Das Revisionsverfahren kénne daher nicht mehr als zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung notwendig angesehen werden. Der an ProzelRkosten zu ersetzende Betrag vermindere sich daher um
S 8.258,24 (Kosten der Revision und der Revisionsbeantwortung im Verfahren 3 Cg 210/76 des Landesgerichtes Linz).

Der in der Berufung erhobene Einwand des fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhanges greife schon deshalb nicht,
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weil der Beklagte sein Schatzungsgutachten ohne Zweckkenntnis erstellt habe. Der Schaden des Klagers an
ProzeRRkosten sei schon durch die urteilsmaliige Verpflichtung zum Kostenersatz entstanden; ein Zahlungsnachweis sei
nicht erforderlich.

Seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision nach§ 502 Abs. 4 Z. 1 ZPO begrindete das Berufungsgericht
damit, dal3 die Frage der Zuerkennung des ,Differenzschadens” als eine in dieser Form noch nicht erschopfend
ausjudizierte Rechtsfrage aufgefalst werden kdénne, der Uber den vorliegenden Fall hinausreichende Bedeutung

zukomme.

Gegen diese Entscheidung des Berufungsgerichtes richten sich die Revisionen beider Streitteile. Der Klager bekampft
sie in ihrem klagsabweisenden Teil aus dem Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung im Sinne des 8 503
Abs. 2 ZPO mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im Sinne der vollinhaltlichen Stattgebung des Klagebegehrens
abzuandern; hilfsweise stellt er einen Aufhebungsantrag. Der Beklagte bekampft die Entscheidung des
Berufungsgerichtes in ihrem klagsstattgebenden Teil. Auch er macht den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung im Sinne des 8 593 Abs. 2 ZPO geltend. Er beantragt die Abanderung des angefochtenen Urteils im Sinne
der vollinhaltlichen Abweisung des Klagebegehrens; hilfsweise stellt auch er einen Aufhebungsantrag.

Revisionsbeantwortungen wurden von beiden Streitteilen nicht erstattet.
Rechtliche Beurteilung
Beide Revisionen sind unzulassig.

Wenn zundchst der Klager in seiner Revision die Entscheidung des Berufungsgerichtes in ihrem gesamten
klagsabweisenden Teil bekampft, Ubersieht er, daRR bereits das Erstgericht sein Begehren mit einem Betrag von
S 13.815,30 s.A. abgewiesen hat und dal3 die Entscheidung des Erstgerichtes in diesem Umfang mangels Anfechtung
durch den Klager in Rechtskraft erwuchs. In diesem Umfang ist daher die Revision des Klagers schon aus diesem
Grund unzulassig.

Im Ubrigen ist der Oberste Gerichtshof gemalR§ 508a ZPO bei der Prufung der Zuldssigkeit von Revisionen an einen
Ausspruch des Berufungsgerichtes nach § 500 Abs. 3 ZPO nicht gebunden.

Im vorliegenden Fall ergibt die Prifung der Rechtsmittelzulassigkeit hinsichtlich der Revisionen beider Streitteile, dass
es an der fur ihre Bejahung erforderlichen Voraussetzung des 8 502 Abs. 4 Z 1 ZPO mangels, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung von Rechtsfragen abhangt, denen zur Wahrung der Rechtseinheit, der Rechtssicherheit oder der
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt.

Zur Frage, wann eine derart erhebliche Rechtsfrage vorliegt, fihrt der Bericht des Justizausschusses zur ZVN 1983
(1337 BIgNR 15. GP 19) aus, daR durch die Bestimmung des § 502 Abs. 4 Z. 1 ZPO sichergestellt werden sollte, ,dal’ der
Oberste Gerichtshof grundsatzlich nur mit wichtigen, zumindest potentiell fur eine grofRere Anzahl von
Rechtsstreitigkeiten bedeutsamen Rechtsfragen befaBt wird, um seiner Leitfunktion besser gerecht werden zu

konnen”.

Die fUr die Revisionszulassigkeit im Zulassungsbereich maf3gebliche Erheblichkeit der Rechtsfragen bestimmt sich nach
objektiven Umstanden. Hat das Berufungsgericht im Sinne einer einheitlichen und von der Lehre anerkannten
Rechtsprechung entschieden, dann kann die Zulassigkeit der Revision nur mit neuen bedeutsamen Argumenten
begrindet werden (AusschulRbericht aaO). Der Rechtsmittelwerber wird immer zu Gberlegen haben, ob sein
Rechtsproblem potentiell auch andere Personen und vergleichbare Falle berthrt. Die Kasuistik des Einzelfalles schlief3t
in der Regel eine beispielgebende Entscheidung aus (Petrasch in 0JZ 1983, 177;3 Ob 625/83; 8 Ob 217/83; 8 Ob 29/84

u.a.).

Geht man von diesen Grundsdtzen aus, dann ergibt sich daraus die Unzuldssigkeit der beiden vorliegenden

Revisionen.

Der Klager versucht in seinem Rechtsmittel darzutun, da8 ihm der Ersatz seines behaupteten Vermdgensschadens in
der Hohe von S 42.000,-- gebuhre, der ihm dadurch entstanden sei, da er im Vertrauen auf die Richtigkeit des
Gutachtens des Beklagten den Schrank um nur S 32.000,-- verkauft habe und dal3 ihm auch der Ersatz der Kosten des
Revisionsverfahrens im Rechtsstreit 3 Cg 210/76 des Landesgerichtes Linz gebuhre.

Es entspricht standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes, dal? ein Mitverschulden des Geschadigten an der
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Herbeifiihrung seines eigenen Schadens im Sinne des§ 1304 ABGB nicht die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens
voraussetzt, sondern nur seine Sorglosigkeit gegenuber eigenen Gutern (ZVR 1976/105; EvBI. 1977/110; ZVR 1978/111;
8 Ob 180/83; 8 Ob 216/83 u.v.a.), und dal} ein weitaus Uberwiegendes Mitverschulden des Geschadigten nach den
Umstanden des Einzelfalles zur vélligen Verneinung der Haftung des Schadigers fuhren kann (ZVR 1968/59;
ZVR 1982/406; 8 Ob 133/83 u.v.a.).

Dal3 es eine grobe Sorglosigkeit des Klagers gegenlber seinen eigenen Gutern darstellte, wenn er in Kenntnis des
Umstandes, daR sein Voreigentimer unter Anfuhrung verschiedener Beweismittel einen Wert des Schrankes von
S 150.000,-- bis S 250.000,-- behauptete, wahrend des zu 3 Cg 210/76 des Landesgerichtes Linz anhangigen
Rechtsstreites diesen Schrank um nur S 32.000,-- an Herbert Mandel weiterverauRerte, wobei eine Anfechtung dieses
Vertrages aus welchen Grinden immer ausgeschlossen wurde, bedarf ebenso keiner weiteren Erérterung wie der
Umstand, dal3 die Einbringung einer von vornherein aussichtslosen Revision in dem erwdhnten Rechtsstreit fir den
Klager gleichfalls eine grobe Sorglosigkeit gegenlber seinen eigenen Gutern darstelle und auch unter dem
Gesichtspunkt einer Schadensminderungspflicht in keiner Weise zu rechtfertigen war.

Die Frage allerdings, ob das Mitverschulden des Klagers ein solches AusmaR erreicht hat, dal es gerechtfertigt
erscheint, die Haftung des Beklagten in Ansehung der hier noch zu beurteilenden Schaden zu verneinen, ist, wie oben
dargestellt, ausschlieBlich nach den Umstdanden des vorliegenden Einzelfalles zu 16sen. Wenn das Berufungsgericht
davon ausging, daR nach diesen Umstdnden das Mitverschulden des Klagers als so gravierend anzusehen ist, daR3 es
die Haftung des Beklagten ausschlieRt, entzieht sich diese Beurteilung einer Uberpriifung im Sinne des § 502 Abs. 4 Z. 1
ZPO, weil es sich hier nur um eine Wertung im gerade vorliegenden Einzelfall ohne jede beispielgebende Wirkung fir
andere Falle handelt.

Der Beklagte bestreitet in seiner Revision nicht seine grundsatzliche Haftung fur die durch sein unrichtiges Gutachten
dem Klager entstandenen Schaden, macht aber geltend, dafl er nicht fiir die dem Klager zugesprochenen
ProzeRBkosten hafte, weil er sein Gutachten nicht im Hinblick auf die Geltendmachung von Ansprichen wegen
Verletzung Uber die Halfte, sondern im Hinblick auf die fir den Klager bevorstehende Hausratsteilung erstattet habe.
Durch die seinem Gegner zu ersetzenden ProzeRkosten sei Uberdies dem Klager kein Schaden entstanden, weil er sie
nach seinen eigenen Behauptungen bisher nicht bezahlt habe.

Dem ersten Einwand ist zu entgegnen, dald der Beklagte hier nicht von den Feststellungen der Vorinstanzen ausgeht,
nach denen der Klager dem Beklagten vor Erstattung des Gutachtens vom 30. 1. 1976 dessen Zweck nicht mitteilte;
insoweit ist daher die Revision nicht dem Gesetz gemafR ausgeflhrt. Zum zweiten Einwand genlgt der Hinweis auf die
standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, nach der schon die entstandene Verbindlichkeit einen Nachteil
am Vermdgen im Sinne des § 1293 ABGB bedeutet und daher der Schadenersatzklager nicht nachzuweisen braucht,
daR er die Verbindlichkeit bereits erfullt hat (5Z 35/83; SZ 37/168; SZ 53/107 u.a.).

Insgesamt zeigt sich somit, dal3 in Ansehung der Revisionen beider Streitteile die im§ 502 Abs. 4 Z. 1 ZPO normierten
Voraussetzungen nicht vorliegen. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht die Zuldssigkeit der Revision nach dieser
Gesetzesstelle ausgesprochen, weil die Entscheidung nicht von der Lésung von Rechtsfragen der dort umschriebenen
Art abhdngt. In den Revisionen beider Streitteile wird die unrichtige Loésung derartiger Rechtsfragen auch nicht
aufgezeigt.

Es waren daher beide Revisionen als unzulassig zuriickzuweisen.

Die Kosten ihrer unzuldssigen Rechtsmittel haben beide Streitteile selbst zu tragen. Revisionsbeantwortungen wurden
von beiden Streitteilen nicht erstattet.
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