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Kopf
Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Jensik als Vorsitzenden sowie die Hofratin

Dr. Grohmann, die Hofrate Mag. Wurzer, Mag. Painsi und Dr. Steger als weitere Richter in der auBlerstreitigen
Wohnrechtssache des Antragstellers Dipl.-Ing. Z***** gegen die Antragsgegner 1. Z***** 2 R¥k&kk 3 | *kkdk

4. N*****: 5. N*****' 6 C*****: 7. R*****l 8 Dr. S**‘k**, 9 K*****l 10 Mag G*****: 11. J*****l 12 F*****'
13, Fr*%%k GmbH, *%%%% 14, G¥**%% 15 Frakr* 16 Mag. REFF*X 7 MFF**R (8 Prrkkk [Q AFKIKR D MFFIEE
21, R¥*¥&* DD pEREkkk D3 BRREER 4 MFRREE D5 TrEFRk ynd 26. DI I*FEF* 1. 2., 4., 5.- und 7.- bis 11.-
Antragsgegner vertreten durch Mag. Timo Gerersdorfer, Rechtsanwalt in Wien, 6.-Antragsgegner vertreten durch
Dr. Karl-Heinz Gotz und Dr. Rudolf Tobler jr., Rechtsanwalte in Neusiedl am See, wegen 8 16 Abs 2 iVm 8 52 Abs 1 Z 2
WEG, Uber das als ,Widerspruch” bezeichnete Rechtsmittel des Antragstellers gegen den Beschluss des Obersten
Gerichtshofs vom 15. Mai 2018, AZ 5 Ob 82/18x-74, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,Widerspruch” wird zurlickgewiesen.
Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Mit dem als ,Widerspruch” bezeichneten Rechtsmittel bekampft der Antragsteller den Beschluss des Obersten
Gerichtshofs vom 15. 5. 2018, mit dem der von ihm personlich verfasste und am 27. 3. 2018 zur Post gegebene
Revisionsrekurs als verspatet zurlickgewiesen wurde, weil die vierwdchige Frist zur Erhebung des auBerordentlichen
Revisionsrekurses (8 52 Abs 2 WEG iVm§ 37 Abs 3 Z 15 MRG) bereits mit der Zustellung des zweitinstanzlichen
Sachbeschlusses an seinen nach der Aktenlage ausgewiesenen Rechtsvertreter in Gang gesetzt worden war und am
1. 2. 2018 endete. Erst mit Schriftsatz vom 23. 7. 2018 gab der Rechtsvertreter des Antragstellers die Aufldsung des

Vollmachtsverhaltnisses bekannt.

Das als ,Widerspruch” bezeichnete Rechtsmittel ist zurlickzuweisen, weil Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs,
der gemadl3 Art 92 Abs 1 B-VG die oberste Instanz in Zivil- und Strafsachen ist, innerstaatlich nicht angefochten werden
kénnen (RIS-Justiz RS0117577). Zu einer Vorgangsweise in analoger Anwendung der 88 419 Abs 1, 522 Abs 1 ZPO (vgl
dazu RIS-Justiz RS0062267) besteht nach der Aktenlage keine Veranlassung.

Ein Verbesserungsverfahren - im Hinblick auf die (wiederum) fehlende Anwaltsunterschrift - konnte unterbleiben (RIS-
Justiz RS0005946).
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